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Sumar

Dintre statele candidate la Uniunea Europeand, Romania pare si fie tara cea mai
afectatd de coruptie. Coruptia este endemicd daci nu chiar sistemicd in multe
sectoare ale vietii publice: autoritagile vamale, justitia, politia, Fondul Proprietagii
de Stat", Parlamentul si ministerele sunt toate percepute ca fiind foarte corupte iar
“acapararea statului” este si ea perceputa ca fiind o problemi serioasi, in special
prin cumpirarea de voturi parlamentare si finantarea partidelor politice. Serviciul
medical este clasificat ca fiind cea mai coruptd institutie, conform experientei
concrete a cetatenilor.

Guvernul Romaniei a Inregistrat progrese mari in realizarea unei strategii
nationale anticoruptie i s-au ficut §i progrese in reformarea institutiilor in
vederea limitdrii coruptiei, 1n special in sistemul de achizigii publice. Planul
National de Actiune impotriva Coruptiei include o listd impresionanti de masuri
sl angajamente care constituie o referinta de bazd pentru evaluarea angrenirii
Guvernului 1n lupta impotriva coruptiei.

Cu toate acestea, 1n ciuda activitaii intense a Guvernului in domeniul politicii
anticoruptie, pand in prezent actiunile anticoruptie s-au concentrat asupra
coruptiei la nivel inferior. Organele politice nu s-au angrenat pani acum in
introducerea unor reforme care ar permite punerea sub urmirire judiciard a
coruptiei la cel mai Inalt nivel. Mai specific, pana la aceastd datd nu s-a inregistrat
un progres 1n ceea ce priveste limitarea imunitagii de care se bucurd membrii
Parlamentului, ministrii si fostii ministri sau vreun progres in privinta asigurarii
independentei procurorilor. La fel, au fost pusi sub urmirire penald si
condamnati pentru coruptie numai oficiali §i functionari de rang inferior. Aceasta
situatie justifici ingrijorarea cu privire la faptul ci Guvernul poate fi o sursi de
coruptie in aceeasi masura in care este o solutie pentru aceasta.

Politica anticoruptie a fost In mare mdisurd motivatd de presiunea din partea
Uniunii Europene iar mai recent a primit un impuls suplimentar datoritd
perspectivei de aderare la NATO. NATO a indicat In mod special coruptia ca
fiind una dintre cele mai importante bariere in calea aderirii Romaniei. Uniunea
Europeana a oferit asistentd extinsi in vederea elaboririi unei politici
anticoruptie, desi nu a putut si asigure infiintarea unei agentii anticoruptie care si

"Nota traducitorului: Staze Property Fund, in limba englezi in original
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fie cu adevirat independentd. Romania a ratificat Conventia Penald a Consiliului
Europei privind coruptia.

Legislagia romaneasca privind anticoruptia este destul de cuprinzitoare, dest
raspunderea penald a persoanelor juridice nu este 1nci recunoscutd. Pe langa
prevederile care se referd la mitd, Legea anticoruptie include si un numir de alte
prevederi anticoruptie. Pedepsele sunt aspre, ceea ce in mod paradoxal poate duce
la mai putine condamniri. La Inceputul anului 2002 reglementarea conflictului de
interese era practic inexistentd, cu exceptia unor prevederi vagi din Legea
anticoruptie si a prevederilor referitoare la incompatibilitate care se aplici doar
oficialilor locali. In iunie 2002, un proiect de lege cu privire la conflictul de
interese a fost pus in discugia Parlamentului. Conflictele de interese riman
endemice in sfera politicii i administragiei locale din Romania. Toti functionarii
publici au obligatia de a depune declaratii de avere si de venituri. Cu toate acestea,
legea este total ineficientd: declaragiile nu sunt publice, nu a fost creat cadrul de
investigare a abaterilor si se previd sanctiuni draconice impotriva cetdtenilor care
prezinta informatii cu privire la incilcarea legii care in cele din urmai se dovedesc
a fi false.

ontrolul financiar al statului este In mare masurd necorespunzitor. Curtea de
Controlul f ] statului est p

onturi nu se bucura de o independentd operationald totala 1ar concluziile e1 sun
Cont b d depend p 13 total luziil t
prezentate foarte tarziu §i au un impact foarte redus. S-au creat bazele legale
pentru controlul financiar intern al statului dar acestea au fost prea putin puse 1n
practicd pani la nivelul lunii mai 2002.

Exista mai multe organe care se ocupa de lupta impotriva coruptiei ale ciror
agende de lucru se suprapun iar cel mai important dintre ele (Sectia de combatere
a coruptiei a Parchetului) pare si nu fi fost consolidat in mod deliberat. Problema
cea mai importanti a politicii Impotriva coruptiei in Romania rimane refuzul in
continuare al guvernului de a renunta la controlul direct asupra activitagilor
parchetului. In anul 1997 s-a infiintat institugia Avocatului Poporului; cu toate
acestea, puterile sale sunt reduse §i nu se stie si fi cercetat sau si fi initiat
cercetarea vreunui caz de coruptie.

Coruptia pare si fie foarte extinsd, dacd nu chiar endemica, In ramura executiva si
administratia publicd, mergand de la mita directd pana la foarte rispandita traditie
de a face cadouri. Aceastd situagie continud si datoriti puterii extinse a
executivului de a emite ordonante si prevederilor excesive referitoare la imunitagi
atat pentru actualii cat si pentru fostii membri ai guvernului, datoritd faptului ca
raspunderea functionarilor publici nu este clar definitd, protectiilor la toate
nivelurile si ineficientei procedurilor de reparagie in cazul hotararilor
administrative. Desi in anul 1999 s-a aprobat Legea privind Statutul functionarilor

PROGRAMUL DE MONITORIZARE A PROCESULUI DE ADERARE LA UE 105



CORUPTIA SI POLITICILE DE COMBATERE A CORUPTIEIL

publici, punerea ei 1n aplicare necesita o legislatie secundara substangiali, cum ar fi
de exemplu Codul Deontologic, care nu a fost inci elaborat. Prevederile
referitoare la prevenirea situatiilor de conflict de interese sau abuzurile de acest fel
sunt necorespunzatoare si sunt foarte putin respectate.

Desi toate cheltuielile publice sunt incluse in bugetul oficial, guvernul emite
numeroase ordonante pentru a modifica bugetul post hor. Nu existd prevederi
specifice referitoare la conflictul de interese 1n cazul parlamentarilor, mulgi dintre
acestia practicand si avocatura sau alte activitagi auxiliare. Prevederile generoase
cu privire la imunitdgi s-au dovedit eficiente in prevenirea judecarii dosarelor de
coruptie §i pot reprezenta un stimulent important pentru a castiga un loc in
Parlament: conform unor estimiri, pana la jumitate dintre parlamentari au mituit
partidele politice pentru a fi plasati 1n pozitii favorabile pe listele lor de candidati.

Sondajele arati ci si in justitie coruptia este foarte rispandita iar nivelul extrem de
ridicat al lipsei de incredere contribuie la o perceptie generalizata a unei Romanii
guvernate mai degraba de interese decat de legea statului de drept. Interferenta
ramurii executive 1n justitie precum si coruptia din chiar cadrul justitiei pune sub
semnul Intrebarii dorinta sau capacitatea guvernului de a urma o politici eficienta
impotriva coruptiei. Instantele sunt supraincircate, ceea ce duce la Intarzieri mari
in desfisurarea procedurilor judiciare, desi numirul dosarelor intarziate a inceput
Incet sa scada.

Finantarea partidelor politice rimane netransparentd, necontrolati si probabil
foarte corupta. La problemele tipice ale coruptiei partidelor de citre interesele de
afaceri se adauga problema finantirii de catre persoane private in schimbul unor
locuri pe listele de candidati ale partidelor (vezi mai sus). Chiar si oamenii politici
cu functii importante admit cd majoritatea finantirilor partidelor sunt ilegale sau
mascate. Finantarea partidelor a reprezentat cea mai mare problema de coruptie
din 1989 pani in prezent.

Coruptia pare si fie sistemica in achizitiile publice, incepand de la ingelegeri
ascunse si retele puternice de protectori - clienti pana la mita obignuiti. Cu toate
acestea, progresul cel mai important realizat pand in momentul de fatd de citre
guvern in politica impotriva coruptiei a constat in reforma cadrului legislativ
privind achizitiile publice. Totusi, nu existd Inci un organism independent care si
supravegheze achizitiile sau care si se ocupe de contestatii. Aplicarea noii legislatii
va pune la incercare capacitatea statului de a continua politica de lupta impotriva
coruptiei.

Luand in consideragie dovezile disponibile, se pare ca in serviciile publice
romanesti coruptia este endemica, exceptand sistemul de invigimant, unde plagile
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neoficiale sunt relativ rare, nesemnificative si nu sunt solicitate in schimbul unor
avantaje. Coruptia in poligie este sustinutd de relatiile stranse dintre poligie si
crima organizati. Existi numeroase exemple de coruptie la vami, cu implicarea
unor functionari de stat pani la cele mai inalte niveluri. Coruptia autorititilor
fiscale se leaga in mod special de libertatea lor foarte mare atat la nivel local cat si
la nivel central de a acorda societitilor scutiri de taxe §i impozite. Coruptia foarte
raspanditd legatd de accesul la serviciile medicale (sectorul cel mai grav afectat,
conform sondajelor de experientd) 1i impiedicd pe cei siraci si mearga la doctor.
Presiunea exercitata de autoritagile de reglementare si autorizare este mare, ceea ce
duce la o coruptie extinsd pentru a scipa de inspectii.

Rolul presei in dezviluirea cazurilor de coruptie este amenintgat de existenta in
continuare a unor prevederi draconice referitoare la calomnie in Codul Penal,
care au fost mentinute in ciuda criticilor puternice din partea organizatiilor
internationale. In ianuarie 2002 a intrat in vigoare o noui lege cu privire la
accesul liber la informatiile publice. Emisiunile publice se afli sistematic sub
influenta politicului. Coruperea sau presiunea asupra mijloacelor de comunicare
in masi prin publicitate este ceva obisnuit. In ciuda acestor probleme, presa a fost
activi 1n expunerea cazurilor de coruptie.
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1. Introducere

1.1 DATE SI PERCEPTII

Romania pare si fie tara cea mai afectatd de coruptie dintre statele candidate la
Uniunea Europeani. Coruptia este endemicd daca nu chiar sistemici in multe
sectoare ale vietii publice: autoritagile vamale, justitia, politia, Fondul Proprietagii
de Stat, Parlamentul si ministerele sunt toate percepute ca fiind foarte corupte iar
“acapararea statului” este si ea perceputa ca fiind o problem3 serioasi, in special
prin cumpirarea de voturi parlamentare si finantarea partidelor politice. Serviciul
medical este catalogat ca fiind cea mai corupti institutie, conform experientei
concrete a cetitenilor.

acd s-ar lua 1n consideragie numai cifrele care arati numirul condamnarilor
D |

penale, coruptia ar putea pirea un fenomen foarte limitat. In Tabelul 1 se
prezintd numdrul condamnirilor si articolul din Codul Penal la care s-au Incadrat.

Tabelul 1. Condamnairile pentru coruptie din Romania, 1995 - 2001

Fapta penali 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Luare de mitd (articolul 254) 217 | 281 | 314 | 215 | 168 | 117 | 122
Dare de mita (articolul 255) 92 119 | 124 | 107 57 35 89

Primirea de foloase necuvenite

34 35 33 22 13 10 4

(articolul 256)
Trafic de influenta (articolul %6 113 | 165 | 190 | 143 | 136 | 128
257)
Total 429 548 636 534 381 298 343

Sursa: Directia pentru coordonarea strategiilor de prevenire si control al
coruptiei si infractionalitagii, Ministerul Justitie.

Numarul condamnirilor a scazut anual in mod constant din anul 1997 pani in
anul 2000, desi sursele oficiale considera ci numairul lor are din nou o tendinta
crescitoare ca urmare a angajirii guvernului in lupta Impotriva coruptiei.
Majoritatea celor condamnati au fost functionari de rang inferior (sau cei care i-au
mituit), ale caror infractiuni au fost relativ minore §i a ciror expunere nu afecta
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guvernul iar lipsa totald a condamnarilor unor oficiali sau politicieni cu functii
importante este frapantd. Dupa cum se observa in Raportul asupra activititilor impotriva
coruptiei 2001 al Ministerului Justigiei,

Activitatea de luptd impotriva coruptiei a avut scopul [in anul 2001]
atingerii indicatorilor cantitativi, concentrandu-se asupra faptelor
minore comise de persoane care ... nu au reprezentat un pericol social
considerabil.!

SONDAJE

Rezultatele sondajelor arati o cu totul alta imagine si indica faptul ¢ in Romania
coruptia reprezintd o problema mai serioasi decat in oricare alta tarad candidatd la
aderare la Uniunea Europeand. Principalele date din sondajele de opinie publica si
comportament al intreprinderilor sunt prezentate pe scurt mai jos:

* Romania s-a situat pe pozitia 63 din 99 de tari in Indicatornl de perceptie a
coruptiei al Transparency International 1n anul 1999, pe pozitia 68 din 90 1n
anul 2000 si pe pozitia 69 din 91 de tari in anul 2001. Punctajul Romaniei
s-a situat intre 3,44 (1997) si 2,8 (2001), unde un punctaj de zece arata cea
mai pugin corupta tard iar O aratd cea mai corupta tard.

Conform rezultatelor Studiului cu privire la mediul de afaceri 5i performantele intreprinderilor -
BERD/Banca Mondiali, Romania este singura tard din Europa Centrala si de Est
din afara fostei Uniuni Sovietice care suferd atat de un grad ridicat de “acaparare a
statului” cat si de o “coruptie administrativa” ridicati.”

* Raportul elaborat de Banca Mondiala la cererea guvernului Romaniei in
anul 2000 - Sondaje diagnostic ale coruptiei in Romania, 2000 - a aritat ci doud

' Ministerul Justitiei, Raportul asupra activititilor impotriva coruptiei, 2001, pag. 6. Conform
statisticilor oficiale furnizate de Ministerul Justigiei, mai mult de jumitate dintre
functionarii publici condamnati pentru coruptie pini 1n anul 2000 erau functionari
de grad inferior din administratia publicd, cum ar fi paznici sau conductori de tren.
(Informatii cu privire la evolutia criminalitatii in anul 1999, Directia pentru coordonarea
strategiilor de prevenire si control al coruptiei si infractionalitigii, Ministerul Justitiei,
Bucuresti, 2000, pag. 9-13).

? Banca Mondiali, Anticoruptia in perioada de tranzitie: o contributie la dezbaterile pe
teme politice, 2000, pag. 14-16.
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treimi din cetdteni erau de parere ca toti sau majoritatea functionarilor
publici sunt corupti (vezi Figura 1).’

Figura 1: Coruptia globala: perceptii si experiente

Nota: confruntiri cu situatit

80 de mituire se refera la
O Experiente personale
70 de mita procentul de persoane
60 chestionate care s-au intalnit cu
50 B Considera ca mita situatii de miti in ultimele 12
40 face parte din viata .
cotidiana lunl'
30 1
O Considera ca toti sau
20 1 aproape toti
10 4 functionarii _publici
o Sunt corup Sursa: Banca Mondial3,
RN Sondaje diagnostic ale
& & iei in Romania, 2001
& o coruptiei in Romania,
S
&
Q\)

e Un sondaj efectuat in trei tari la cererea Societitii Academice Romane
(SAR) a ajuns la concluzia ca 26% dintre cetdteni considerau ci aproape
toate oficialitigile publice sunt implicate 1n coruptie (comparativ cu 9% in
Bulgaria si 18% 1n Slovacia), in timp ce 44% erau de pirere ci majoritatea
oficialitagilor sunt corupte.*

Un Sondaj privind cornptia oficiald in sapte tiri din Enropa de Sud-Est, realizat la cererea
SELDI (Southeast Legal Development Initiative) a ardtat ci in Romania existd
perceptia cea mai ridicatd a unei coruptii globale: pe o scard de indicatori de la
zero (cea mai putin corupti tard) la zece (cea mai coruptd tard), Romania s-a plasat

? Analiza a fost elaborati in perioada aprilie - mai 2000 pe trei esantioane: 353 functionari
publici romini, 417 directori de intreprinderi si 1.050 persoane obisnuite. Banca
Mondiali, Sondaje diagnostic ale coruptiei in RomAnia, o analizi realizati de Banca
Mondiali la cererea Guvernului Romaniei, Bucuresti, martie 2001, pag. 4.

* A. Mungiu Pippidi (SAR), Pentru o abordare institutionali a coruptiei post-comuniste:
analizi §i propunere politici bazati pe un sondaj in trei state din Europa Central3,
Conferinta Bertelsmann privind Responsabilitatea, Bucuresti, 3-5 mai 2001.
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pe primul loc (7,3), urmatd de Albania (6,8) si Serbia (6,6)°. Saizeci la sutd dintre
romani au considerat coruptia ca fiind cea mai gravi problemi cu care se
confruntd tara.® De asemenea, sondajul SELDI a indicat faptul ca Romania are cel
mai scizut nivel de toleranta 1n principiu fatd de coruptie (1,7) dar are si cea mai
puternici inclinatie de a se angaja in practici corupte (4,4). In timp ce aceasta arati
cid pentru cetdtenii romani coruptia este mai mult sau mai putin acceptabild in
viata de zi cu zi, se ridica semne de intrebare ingrijoritoare despre posibilul efect

destabilizator al coruptiei asupra legitimititii politice in ansamblu.”

CASETA A: Puncte de vedere ale unor oameni de afaceri importanti cu
privire la coruptia din Romania

“Coruptia este raspanditd. Au fost nebuni care l-au sunat pe cercetitorul meu
pentru a-i oferi mitd In schimbul unei slujbe. Unii clienti au incercat si mi
mituiascd cerand un pret oficial mai mic si oferindu-mi apoi sansa de a-mi umple
buzunarele. Cel mai riu caz a fost cand o persoani cu o functie extrem de
importanta, care face recomandari strategice de importanta nationala, a sugerat
cd ar trebui sa-§i primeasci si el “partea lui” 1nainte de a continua discutiile. Mi-
am spus parerea extrem de dur §i am plecat”.

“Un maior din politie mi-a cerut 540 € doar ca si-si trimita ofigerii sa inceapa
investigarea furtului a trei magini ale firmei noastre”.

> Indicatorii de coruptie ai SELDI au valori de la 0 la zece. Valorile mai apropiate de zero
indicd o aproximare a idealului “lipsei de coruptie”. Southeast Legal Development
Initiative (SELDI), Monitorizarea regionald a coruptie; (Albania, Bosnia si Hertegovina,
Bulgaria, Macedonia, Romania, Republica Federali Yugoslavia si Croatia), septembrie
2000 - februarie 2001, pag. 12.

¢ Pentru cetitenii romani, principalele probleme sunt coruptia (59,90%), urmati de siricie
(50,60%) si de venitul mic (41,3%). Vezi SELDI, Monitorizarea regionald a cornptiei, pag. 6.

7 SELDI, Monitorizarea regionali a coruptiei, pag. 11. SELDI a evaluat opiniile cetitenilor cu
privire la “midsura In care coruptia devine un mijloc eficient de rezolvare a
problemelor personale” si a ajuns la concluzia ca eficacitatea practici a coruptiei
atinge cel mai 1nalt nivel In Romania (7,5), urmata de Albania (7,1) si Serbia (7,0).
Aceasta aratd clar faptul cd motivele care determini angajarea in practici corupte sunt
mai puternice decit cunoasterea efectelor sale nocive. De fapt, sondajul SELDI a luat
in consideratie §i informatiile primite de la cetiteni cu privire la “implicarea lor in
practici corupte”: RomAnia s-a plasat pe locul trei (1,5), dupd Albania (2,8) si Serbia
(1,8).
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“Pentru a putea incepe micar discutia despre contracte bune, de exemplu in
domeniul imobiliar, oficialititile de aici nici macar nu mai fac aluzie la mita.
Acum aceasta face aproape parte din conditiile oficiale”.

v o»

Sursa: Tim Johnson, “Partea Intunecatd,” Bucharest Business Weekly, vol. 4, nr. 2, 24
1anuarie 2000.

In prezent, evaluirile cu privire la politica anticoruptie a guvernului sunt in
general negative. Din anul 1995 panai in prezent, in jur de 80 la suti din populatie
a fost nemultumitd de politica anticoruptie, cu o Imbunititire considerabili la
inceputul anului 1997, probabil datorita infiingirii Consiliului Natgional de
Actiune impotriva Coruptiei st Crimei Organizate.®

1.2 DOMENII PRINCIPALE AFECTATE DE CORUPTIE

Conform sondajelor de opinie, coruptia este foarte raspanditd in marea majoritate
a institutilor publice din Romania. Sondgjele Diagnostic ale Bancii Mondiale au
relevat ca administragia vamald este perceputd ca fiind cea mai corupta institutie,
urmatd de justitie, Fondul Proprietitii de Stat si Parlament (vezi Figura 2 de mai
jos). Conform sondajului SELDI, membrii Parlamentului sunt considerati ca
reprezentand grupul profesional cel mai corupt, urmat de politisti, vamesi si
ministri (vezi Figura 3 de mai jos). Perceptia puternici a existentel unei coruptii la
nivel inalt contrasteazd puternic cu absenta totali a unor condamniri la acest
nivel.

Conform Pregedintelui Ton Iliescu,

“In ultimii patru ani, am fost martorii unei complicitagi in
crestere Intre structurile crimei organizate si ofiteri cu grade
superioare din poligie, jandarmerie i serviciile secrete,

% Sondaje realizate incepind din 1995 de Centrul pentru Sociologie Urbani si Regional,
Bucuresti; Metro Media Transilvania, Brasov; Laboratorul Universitar de Analizi
Sociala, Bucuresti; Institutul de Cercetiri pentru Calitatea Vietii, Bucuresti.
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judecatori si politicieni. Aceastd complicitate reprezintd o mare
amenintare pentru securitatea nationala.” ’

Sondajele care au vizat experientele cetitenilor legate de coruptie indica faptul ca
plitile neoficiale cele mai frecvente se regisesc in sectorul serviciului medical (vezi
Figura 3 de mai jos). Rezultatele trebuie sa fie interpretate cu precautie, Intrucat
aceastd imagine proastd a serviciului medical se poate datora si faptului ci un
procent ridicat dintre persoanele chestionate au avut contact efectiv cu sistemul
de sinatate, in timp ce mult mai putini dintre acestia au fost angrenati in alte
activitati, cum ar f1 obtinerea unei autorizatii de constructie.

Atat Sondaju/ BEEPS din 1999 cat §i Sondajele Diagnostic ale Bancii Mondiale masoara,
printre altele, procentajul firmelor care declard ci sunt afectate de “acapararea
Statului” 1n diverse domenii (vezi Tabelul 2). Vanzarea de voturi parlamentare
figureaza pe primele locuri in ambele sondaje, desi existi o diferentd semnificativa
intre ele. Sondajele indica drept zone cu probleme importante i contributiile la
partidele politice, Banca Nationald a Romanieti si justitia.

Tabel 2: Ponderea firmelor romanesti afectate de diverse forme de acaparare
a statului (procentaj)

Romani Voturi Banca Fma{lgarea Instante Instante | Instante DCC}‘ cte
parla- . | partidelor . . preziden
a Centrala .. comerciale | civile penale .
mentare politice -tiale
BEEPS 22 26 27 17 14 20
(1999)
BM
(2000) 42 27 24 13 20 - -

Surse: Banca Mondiald, Anticoruptia in perioada de tranzitie: o contributie la dexbaterile pe
teme politice, 2000; Banca Mondiala, Sondaje Diagnostic, Sondaj diagnostic al coruptiei in
Romidnia, 2000.

Dovezile prezentate in acest raport indici faptul ci in aproape toate domeniile
coruptia reprezintd o problema, fiind endemici in unele dintre ele, in special in
achizitiile publice, politie, finantarea partidelor politice si membrii parlamentului.
Deseori dovezile nu sunt directe: de exemplu, hotdrarile judecitoresti cu privire la

’ Presedintele Ion Iliescu, cuvintare la prezentarea Raportului de activitate al Ministernlui de
Interne, 2001.
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coruptia la nivel finalt sunt conditionate intr-o misuri semnificativdi de
prevederile absurd de indulgente referitoare la imunitatea ministrilor s
parlamentarilor si de interferenta executivului 1n activitatea procurorilor care
Incearcd sa cerceteze functionari si politicieni cu functii de conducere. Conflictul
de interese rimane o problemi fundamentala §i In mare misurd nerezolvata.

Figura 2. Nivelul perceput al coruptiei in diverse organisme de stat
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Sursa: BANCA MONDIALA, Sondaj diagnostic al cornptici in Rominia, 2001
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Figura 3: Probabilitatea ca o persoand si faci plati neoficiale pentru

utilizarea unor servicii
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Sursa: Banca Mondiala, Sondaj diagnostic al coruptiei in Roménia, 2001

PROGRAMUL DE MONITORIZARE A PROCESULUI DE ADERARE LA UE 115




CORUPTIA $IPOLITICILE DE COMBATERE A CORUPTIEIL

1.3 POLITICA ANTICORUPTIE A GUVERNULUI SI IMPACTUL
PROCESULUI DE ADERARE LA UNIUNEA EUROPEANA

Guvernul Romaniei a Inregistrat progrese mari 1n realizarea unei strategii
nagionale anticoruptie precum si unele progrese in reformarea institutilor in
vederea limitarii coruptiei, in special 1n sistemul de achizigii publice. Cu toate
acestea, pand in prezent actiunile anticoruptie s-au concentrat asupra coruptiei la
nivel inferior si organele politice nu s-au angrenat in introducerea unor reforme
care ar permite punerea sub urmairire judiciard a coruptiei la cel mai nalt nivel.
Politica anticoruptie a fost In mare misurd motivatd de presiunea din partea
Uniunii Europene §i mai recent a primit un impuls suplimentar datoritd
perspectivei de aderare la NATO iar Uniunea Europeana a oferit asistentd extinsi
in vederea elaboririi unei politici anticoruptie.

Figura 4: Nivelul perceput al coruptiei in organismele de stat din Romania
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Sursa: SELDI, Monitorizarea regionald a coruptiei, 2001
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Orice discutie cu privire la politica anticorupgie a Romaniei trebuie si ia in

consideratie extinderea si profunzimea problemei coruptiei. Dupd cum spunea

unul dintre realizatorii politicii anticoruptie a Marii Britanii care a participat la o
.. it A NI .

misiune de experti ai Uniunii Europene in Romania in septembrie 2000,

Este necesara o schimbare de “atitudine” si de “cultura”.
Aceasta schimbare va avea nevoie in mod inevitabil de cel
putin 10 pana la 15 ani pana va deveni efectivi, poate chiar de
doua generatii.. Se prea poate si existe o dorinta de schimbare
dar capacitatea lor [a Guvernului], dupa toate probabilititile, a
fost depisita. Prin urmare, progresul trebuie si fie masurat in
termeni de pasi mici si nu de salturi mari."

Toate Rapoartele Annale cu privire la progresul Romaniei spre aderare ale Comisiei Europene
au concluzionat ci Romania indeplineste criteriile politice de aderare stipulate la
Copenhaga." Cu toate acestea, rapoartele au ridicat obiectii importante fagd de
aceastd opinie §i au scos in evidengd coruptia ca fiind o “problemi extinsi si
sistemicd” in anul 2000." Raportul Anual 2001 a reluat aceasti afirmatie:

Raportul Anual de anul trecut nota problema coruptiei ca fiind o
problemi extinsd si sistemica care submina sistemul juridic,
economia si increderea publicului in Guvern. In ciuda
recunoagterii generale a gravitagii acestei probleme de citre
Guvern, nu s-a Inregistrat o reducere semnificativa a nivelului
coruptiei iar masurile luate 1n privinta coruptiei au fost
limitate.”

Criticile Uniunii Europene au avut ca urmare (reflectand 1n acelasi timp nereusita
satisfacerii cerintelor) includerea unor angajamente corespunzitoare 1n
Parteneriatele pentru Aderare (denumite mai jos "PA") din 1998 i 1999. PA din 1998

°D. Martin, RO98.01 = Raportul misiunii din septembrie 2000, PHARE, 2000, pag. 4-5.

! Consiliul European a stabilit in anul 1993 la Copenhaga urmitoarele criterii politice:
stabilitatea institutiilor politice care garanteaza democratia, statul de drept, drepturile
omului §i protectia minorititilor. In anul 1995, Consiliul European intrunit la
Madrid a  accentuat §i  criteriul  capacitigii  administrative.  Vezi
http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/ (ultima accesare 1n data de 20 aprilie
2001).

> Comisia Europeand, Raportul Annual al Comisiei cu privire la progresul Romaniei spre aderare -
1998, 4 noiembrie 1998, pag. 13; Raportul Regulat 2000, 13 octombrie 2000, pag. 18.

P Comisia, Raportul Annnal 2001, pag. 21.
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include la sectiunea "Justitie §i afaceri interne" un angajament de a pune in
practicd masuri de combatere a coruptiei i crimei organizate si de imbunitagire a
administratiei granitelor. Raportul Annal 1999 arita ca aceste prioritagi nu au fost
abordate si critica absenta unei strategii cuprinzitoare anticoruptie.* AP 7999
includea ca priorititi pe termen scurt adoptarea unei legi privind prevenirea si
combaterea coruptiei, infiintarea unui departament independent anticoruptie;
ratificarea Conventiei Europene cu privire la spilarea banilor proveniti din
infractiuni si a Conventiei Penale privind coruptia a Consiliului Europei precum
si semnarea Conventiei OECD referitoare la miti."

Desi Raportul Annal 2000 recunostea ci acceptarea legii anticoruptie a indeplinit
unul dintre angajamentele din Parseneriatul pentru  Aderare, nu este surprinzitor ci in
concluzie se afirma cd "s-au inregistrat putine progrese 1n reducerea nivelurilor
coruptiei gi este necesari o mai buni coordonare intre diversele initiative
anticoruptie care au fost lansate".'® Raportul Anual 2001 a repetat aceeasi opinie §i,
in plus, a identificat achizitiile publice, accesul la informatii si finangarea
partidelor politice drept zone in care este necesari introducerea reformei.”
Prioritagile PA 2007 includ intirirea tuturor organismelor angrenate 1n lupta
Impotriva coruptiei, 1mbunatitirea coordonirii intre ele i clarificarea
competentelor lor; ratificarea conventiilor internationale importante impotriva
coruptiei §i introducerea raspunderii legale a persoanelor juridice In Codul
Penal.”® PA 2007 contine si un numir de alte angajamente relevante pentru lupta
impotriva coruptiei, de exemplu adoptarea unui pachet de reformi complexa a
administragiei publice, garantarea independentei justigiei i eliminarea
prevederilor din Codul Penal care ameninta libertatea de exprimare (vezi
sectiunile individuale ale prezentului raport).

* “S-a lansat un numir de initiative menite si combatd coruptia dar inci nu existi o
abordare cuprinzitoare ... De aceea, aceastd prioritate a fost numai partial rezolvata”.
In: Comisia, Raport Regulat 1999, pag. 81.

1> Coruptia este tratatd drept o prioritate pe termen scurt si in capitolul cu privire la piata
internd, mai precis in privinta vamei: “si se aplice misuri pentru combaterea fraudei
si coruptiei”. Comisia, Romdnia: Parteneriatul pentru Aderare 1999, 13 octombrie 1999.

1 Comisia, Raportul Annual 2000.
Y Comisia, Raportul Annual 2001, pag. 21-22.
' Comisia, Parteneriatul pentrn Aderare 2001, pag. 6.
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Politica anticoruptie din Romania

Primul exemplu de politici anticoruptie clard a fost Infiingarea in anul 1997 de
citre Presedintele Emil Constantinescu a unui Consiliu Nagional de Actiune
impotriva Coruptiei si Crimei Organizate, dupd victoria sa in alegeri in baza unei
platforme anticoruptie. Consiliul a fost desfiintat in septembrie 1999.” Nu a
Inregistrat vreun efect evident sau vreo constatare publicd dar a initiat o dezbatere
reald cu privire la politica anticoruptie si a dus la adoptarea in anul 2000 a Legii
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (denumita
mai departe "Legea anticoruptie").

Dupa doud proiecte de legi care ar fi dus la crearea unui nou organism separat
anticoruptie”®, Parlamentul a respins aceasti propunere si a optat in februarie
2000 in favoarea unei legi prin care se infiinta o Sectie de combatere a coruptiei in
cadrul Parchetului General pe lingi Curtea Suprema de Justigie.”". Totusi, aceastd
Sectie a avut probleme 1nci de la infiintare, din cauza permanentei interferente a
executivului, a resurselor necorespunzitoare i a lipsei de vointa politica care si-i
confere suficientd independentd pentru a se putea ocupa de cazurile importante de
coruptie. S-a optat pentru acest model 1n ciuda preferintei UE pentru un
organism care si fie independent de Executiv.” Sectia a fost Infiintati in
octombrie 2000 si s-a confruntat permanent cu probleme din cauza influentei
executivului (vezi Sectiunea 2.5).

" Acesta trebuia si se ocupe de cazurile de "mare coruptie” care reprezentau un pericol
pentru securitatea nagionald, si identifice sectoarele controlate de structurile de tip
mafiot §i si imbunititeasci cooperarea dintre organele angrenate in lupta impotriva
coruptiel.

* Proiectul original al Legii anticoruptie prevedea infiintarea unei Comisii Nationale
Anticoruptie, un organism interdepartamental subordonate Guvernului si condus
oficial de Primul Ministru. In anul 1999, acesta a fost inlocuit cu o propunere de a
transforma Corpul de Control al Guvernului (CCG) Intr-un nou Corp de Control st
Anticoruptie (CCAG) coordonat de Primul Ministru, condus de un Secretar de Stat
independent politic si imputernicit si controleze activitatea tuturor organizatiilor
guvernamentale.

' Raportul 133 (act aditional), Comisia Juridici de Disciplini si Imunititi a Camerei
Deputatilor, <http://www.cdepag.ro/pls/parlam> (ultima accesare in data de 10
mai 2001).

2 Aceastd preferinti a fost reafirmata in Rapoarte Anuale succesive si formulati clar de citre
partenerul spaniol in cadrul programului de infrigire institugionald, Fiscalia
Anticorrupcion. Delegatia Comisiei Europene in Romania, Notd de informare pentru
Masa Rotundi OSI, Bucuresti, 28 martie 2002.
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In martie 2002, Guvernul a aprobat o Ordonanti de Urgenta prin care Sectia se
transforma intr-un Parchet National Anticoruptie, care a Inceput si functioneze
din septembrie 2002, cu un personal de 320 oameni, inclusiv 150 ofiteri de politie
si 75 procurori. Ordonanta a rezolvat unele dintre problemele anterioare, de
exemplu introducerea mandatului de sase ani pentru procurorii de la Parchet. Cu
toate acestea, principala problemi - independenta sefului Parchetului - tot nu a
fost rezolvata In mod satisfacator. Acesta va fi condus de un procuror numit de
Presedintele Romaniei la recomandarea Ministrului Justitiei si va fi subordonat
Procurorului General. Mai mult, Ministrul Justitiei poate dispune reorganizarea
Parchetului.

Politica nationald anticoruptie

In paralel cu discutiile legate de Sectia de combatere a coruptiei, Guvernul a
elaborat o politici anticoruptie mai largi. In iulie 2001, Guvernul a infiingat
Comitetul Natgional de Prevenire a Criminalititii (CNPC) condus de Primul
Ministru si coordonat de Ministrul Justitiei. In cadrul CNPC, s-a format un Grup
Central de Analiza si Coordonare a Activitigilor de Prevenire a Coruptiei
(GCACAPC), coordonat de Corpul de Control al Primului Ministru.
GCACAPC include reprezentanti ai ONGe-urilor iar organizatii internationale
cum ar fi Delegatia UE si Banca Mondiali au reprezentanti cu statut de
observatori permanenti.

Pe baza activititilor GCACAPC, Guvernul a publicat In octombrie 2001 un
"Program National de Prevenire a Coruptiei" si "Planul Nagional de Actiune
impotriva Coruptiei". Planul de Actiune defineste masuri specifice pentru
sectoare diverse §i pune mai mult accentul pe prevenire decat politicile
anterioare.” Termenele §i angajamentele programului sunt prezentate in Tabelul
3. La nivelul lunii mai 2002, Guvernul nu reusise sd respecte termenele planificate
pentru o serie de mdsuri importante, respectiv adoptarea unei legi privind
activititile de lobby, modificarea legislatiei privind declararea averilor si initierea
proiectelor pentru o noui lege cu privire la finantarea partidelor politice.

In timp ce Planul National contine un numir mare de misuri care sunt clar de
dorit §i inter alia au fost sugerate sau cerute de Comisia Europeand, strategia si
obiectivul principal al politicii Guvernului s-au concentrat in mod evident pana
in prezent asupra coruptiei la nivel inferior. De exemplu, Presedintele Ion Iliescu

» Guvernul Romaniei, Programul National de Prevenire a Cornptiei, octombrie 2001, pag. 17.
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a afirmat la o intrunire a oficialilor de la Ministerul de Interne din martie 2002 :
coruptia “trebuie si fie eradicatd de jos 1n sus"* si s-a remarcat absenta unui
angajament macar formal de a se ocupa de coruptia la nivelurile cele mai inalte.

Mai mult, este de asemenea de remarcat absenta din strategie a oricirui
angajament specific de a schimba sistemul de numire a Procurorului General,
aspect despre care raportul sugereazd ci a reprezentat unul dintre obstacolele
fundamentale 1n calea punerii sub urmarire judiciara a dosarelor importante de
coruptie (vezi Sectiunile 2.5 si 5.1). Desi Guvernul si-a indeplinit oficial
angajamentul de a Intari rolul Consiliului Superior al Magistraturii si al Sectiei de
combatere a coruptiei (vezi mai sus), problema independentei procurorilor nu a
fost abordata, in ciuda faptului ci atdt Uniunea Europeani cit si Consiliul
Europei, in special, au subliniat ci aceasta este o problemi fundamentald. Lipsa de
actiune a Guvernului cu privire la aceastd problemi este reflectati de mentinerea
sistemului actual de numire a sefului Sectiei de combatere a coruptiei (vezi
Sectiunea 2.5).

Tabel 3: Unele masuri previzute in Planul National de Actiune impotriva
Coruptiei din octombrie 2001.

Masuri Termen Realizare
Elaborarea Planurilor Sectoriale de Actiune impotriva | trimestrul II
.. Da
Coruptiel 2002
Masuri preventive
Adoptarea si implementarea de coduri deontologice .
T L . . .. trimestrul I1I
pentru magistrati, politisti, functionari vamali si alte 2002 N/A
categorii de functionari publici
Modificarea legii privind declararea averilor, instituirea .
: . n J o trimestrul IV
unui mecanism de control in vederea eliminirii Nu
o o 2001
nedeclararii
Limitarea imunitagilor pentru a preveni abuzarea in trimestrul IV
. . N/A
scopul mascirii abuzului de putere 2002
Adoptarea Legii privind conflictul de interese tr1m2e;zr; LI N/A
Adoptarea Legii privind lobby-ul trm;gs.;ul I Nu

#* “Pregedintele Romaniei afirmi: coruptia trebuie si fie eradicatd 'de jos 1n sus", RFE/RL
Newsline, 14 martie 2002.
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Masuri Termen Realizare
Initierea proiectului de lege privind finantarea partidelor | trimestrul IV Nu
politice §i campaniilor 2001
Consolidarea capacititii de combatere a coruptiei
Intirirea rolului Sectiei de combatere a coruptiei, a
compartimentelor anticoruptie de pe langa parchete si 2001 - 2004 Da*

instante

Reforma institutionali

Intirirea rolului Consiliului Superior al Magistraturii in crimestrul T

. i ‘ . . rimestru .

selectarea gi numirea magistratilor pe criterii 2002 Da*
profesionale strict obiective

Reforma administratiei publice

Instituirea unui sistem pentru selectarea, promovarea si
evaluarea functionarilor publici exclusiv pe baza de 2004 N/A
competentd si performangi profesionald

Cooperarea internationald

Introducerea rispunderii penale pentru coruptie in
tranzactii comerciale internationale, rispunderea
functionarilor publici striini, rispunderea persoanelor
juridice

2002 N/A

Nota: * Desi oficial aceste obiective au fost indeplinite, impactul schimbirilor din
justitie si 1n special independenta procurorilor este Indoielnic (vezi mai sus).

Rolul ONG-urilor

ONGe-urile romanesti desfisoard o activitate considerabili 1n domeniul
anticoruptiel. Printre cele mai importante se numird Asociatia Pro Democratia
(APD), care a colaborat cu Ministerul Justitiei in vederea punerii 1n practicd a
unei Campanii de sensibilizare a opiniei publice (1999-2000).” Pro Democratia a
elaborat §i un studiu important privind finantarea partidelor politice (vezi
Sectiunea 6.3).

» Campania a ficut parte dintr-un proiect mai amplu realizat de Ministerul Justitiei
impreund cu UNDP (Programul de Dezvoltare al Natiunilor Unite) si UNCICP pe
tema “Intirirea capacititii institutionale si consolidarea capacititii de control al
coruptiei in RomAinia". Campania a inclus publicitate, mese rotunde si conferinge de
presa pe tema coruptiei precum si o serie ade dezbateri la nivel local privind coruptia.
In general, proiectul a fost un bun exemplu de dialog si cooperare intre ONG-uri si
autorititile de stat.

122 INSTITUTUL PENTRU O SOCIETATE DESCHISA 2002




CORUPTIA $I POLITICA DE COMBATERE A CORUPTIEI IN ROMANIA

Asistenta Uniunii Enropene

Pe parcursul acestui proces, Uniunea Europeani a acordat din ce 1n ce mai multa
asistentd In domeniul politicii anticoruptie. Proiectul principal este “Proiectul
Institugional anticoruptie”, PHARE 1999. Datorita intarzierilor, a ciror cauzi nu
este clara, proiectul nu a inceput decat in august 2001, prima componenti fiind
un proiect de infritire cu Fiscalia Anticormpeion din Spania®. Celelalte parti ale
proiectului previd sustinerea unor activitagi de instruire a personalului.

Alte proiecte PHARE referitoare la coruptie includ asistentd pentru crearea unui
sistem de gestionare a dosarelor si documentatiei §i a unui sistem de documentatie
st biblioteca juridicd (2000-2002, 3.5 mil. €), continuarea acordirii de asistenta
Ministerului Justigiei (2001, 4.1 mil. €), un proiect de infrigire pentru reforma
judiciara (1999-2001, 1 mil. €) §i “Prevenirea si controlul spilirii banilor”
(inceput in iunie 2001, 0,5 mil. €).

Impactul aderarii la NATO

In timp ce aderarea la Uniunea Europeani a avut o influenti foarte importanti
asupra dezvoltirii politicii de combatere a coruptiei, de la sfargitul anului 2001
aderarea la NATO a devenit un obiectiv mai urgent pentru Romania (ca §i pentru
Bulgaria). In cursa pentru summit-ul de la Praga din noiembrie 2002, oficialii
aliantei si din statele membre NATO au trimis semnale clare ci bariera cea mai
importanti in calea aderirii Romaniei la NATO o reprezintd coruptia.” Aceasta
a insuflat In mod vizibil energie in stridania Guvernului de a-i intensifica
eforturile anticoruptie, cel putin la suprafatd, si a determinat o schimbare
evidentd in atmosfera publicului.”®

* Planul programului include ca principali beneficiari Ministerul Public cu trei alti
parteneri: Ministerul Justigiei, Ministerul de Interne §i Ministerul de Finantge
(Administragia Generali a Vimilor); vezi
< http://www.europa.eu.int/comm/pas/phare/prog.search>, (ultima accesare 1n
data de 15 mai 2001).

¥ E. Tomiuc, “Vecinii din Balcani isi intetesc eforturile pentru intrarea in NATO, se
angajeazi sa se ocupe de problema coruptiei”, RFE/RL Newsline, 7 februarie 2002.

* De exemplu, o scrisoare deschisd citre Primul Ministru Adrian Nastase publicati in
martie 2002 de citre unul dintre redactorii Evenimentului Zili, unul dintre cele doui
cotidiene romanesti angrenate intr-o activitate jurnalistici reali-de investigare a
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Alte activitati internationale

Pe langa activititile UE 1n domeniul politicii anticoruptie, Romania a participat
la o serie de activitdgi §i initiative internationale impotriva coruptiei, inclusiv
semnarea GRECO 1in mai 1999, participarea la activitagile anticoruptie ale
Pactului de Stabilitate, infiintarea unui Centru Regional de combatere a coruptiei
sl crimei organizate ca parte a Initiativei de Cooperare din Europa de Sud-Est,
primirea de asistentd pentru Intirirea capacitatii institutionale de la UNDP si
Centrul pentru Prevenirea Criminalititii Internationale al ONU din Viena
precum si asistentd judiciard de la Departamentul de Justitie al SUA ca parte
dintr-un Parteneriat Strategic dintre Romania i SUA.

coruptiei, il soma pe Primul Ministru si ia masuri radicale Impotriva coruptiei,
considerand ci aceasta este principala conditie pentru a putea beneficia de “sansa
istorici” de a fi invitati si adere la NATO la summit-ul din noiembrie. Vezi C.
Nistorescu, Scrisoare deschisi citre Primul Ministru Adrian Nastase. Pentru
versiunea in limba englezi a scrisorii deschise, vezi prima paginid din Evenimentul Zilei,
29 martie 2002 (oferitd de Nicoleta Savin, ziarista la Evenimentul Zile)).
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2. Institutii si legislatie

2.1 LEGISLATIA ANTICORUPTIE

Legislatia anticoruptie romaneasca este destul de cuprinzitoare. Codul Penal
Roman sanctioneazi atat mita activa cat si cea pasiva. Inainte de adoptarea Legii
Anticoruptie din anul 2000, pedepsele erau urmitoarele:

* Luarea de mitd: pedeapsi cu inchisoare de la 3 1a 12 anj;
¢ Darea de mita: pedeapsa cu inchisoare de la sase luni la cinci ani;
* Trafic de influenga: pedeapsa cu inchisoare de la doi la zece ani;

* Primirea de foloase necuvenite: pedeapsa cu inchisoare de la sase luni la
cinci ant.

Aceste paragrafe se refereau numai la functionarii publici” pani cind Legea
anticoruptie din anul 2000 le-a extins incluzand directori, persoane cu atributii de
control i executive, administratori, consultanti si cenzori din societatile private,
monopoluri de stat, regii autonome sau orice alte structuri economice; persoane
cu functii de conducere din partide politice, sindicate, organizatii patronale si
fundatii sau asociatii non-profit. Pedepsele pentru infractiunile de coruptie sunt
extinse cu doi pani la trei ani daci sunt comise de persoane cu atributii de control
sau de persoane cu puteri de cercetare, urmirire penali sau cu puteri judiciare si
cu cinci ani dacd sunt comise in beneficiul unei entitai infracgionale sau pentru a
influenta tranzactiile comerciale internagionale.

Persoanele care dau mitd §i care anuntd poligia sau procuratura sunt scutite de
pedeapsa. GRECO observa 1n Raportul de evaluare pentru Rominia ci persoanele care

? Conform legislagiei romanesti, un functionar public este o persoani care exercit,
permanent sau temporar, un mandat in cadrul unei autoritdgi sau institugii publice,
indiferent de functia sa oficiald sau remunerarea sa. Un functionar este orice persoani
care isi exercitd un mandat in serviciul unei entitigi juridice care nu este o autoritate
sau o institutie publica.
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dau mitd ar putea abuza cu uguringd de aceastd prevedere, 1n special datoritd
faptului ca legea prevede returnarea bunurilor celui care le-a dat.

Extinderea prevederilor referitoare la mita prin legea din 2000 Inseamna ci ele se
aplicd partial §i sectorului privat. Cu toate acestea, legislatia romaneasci nu
permite rispunderea penald a persoanelor juridice pentru coruptie. Romania a
ratificat Conventia Civila a Consiliului Europei in aprilie 2002 dar nu a ratificat
inca Conventia Penald a Consiliului Europei.

Legea anticoruptie stabileste si o serie de alte infractiuni legate de coruptie,
incluzand urmitoarele:

* Subevaluarea deliberatd a bunurilor publice in timpul tranzactiilor de
privatizare sau comerciale;

¢ Incilcarea legii 1In ceea ce priveste acordarea de credite sau de subventii,
neurmirirea/neincasarea creditelor restante;

¢ Utilizarea creditelor sau a subventiilor in alte scopuri decat cele pentru
care au fost acordate.

Daci sunt comise in scopul dobandirii de bani, bunuri sau foloase necuvenite,
aceste trei infractiuni se pot pedepsi cu inchisoare intre doi si sapte ani.

* Persoanele care raspund de supravegherea, controlul sau lichidarea unei
societdti private care intermediaza sau faciliteazi operatiuni comerciale sau
financiare pentru a obtine, direct sau indirect, foloase necuvenite, pot fi
pedepsite cu inchisoare de la doi la sapte ani.

Legea prevede sanctiuni §i pentru o serie de infractiuni care au legiturd cu
coruptia. Acestea includ tiinuirea bunurilor obginute prin coruptie, asocierea in
vederea sivarsirii unei infractiuni, declaratiile false si falsificarea, spalarea de bani,
contrabanda, bancruta frauduloasa si traficul de droguri.

Pedepsele prevazute de lege pentru infractiunile de coruptie sunt mult mai severe
decat cele existente In mod normal in statele OECD. Acest lucru ridici semne de
intrebare cu privire la Intelepciunea sanctionirii atat de severe a coruptiei
Intrucat, in mod paradoxal, pedepsele lungi pot influenta instangele si nu dea
sentinte de condamnare.

Pe langa alte prevederi anticoruptie, Legea privind raspunderea ministeriala din
anul 1999”° (modificata prin Ordonanta Guvernului nr. 130/1999) defineste drept

** Legea nr. 115/1990.
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infractiuni penale pentru membrii Guvernului “Impiedicarea, prin metode
violente sau frauduloase, exercitirii de buni credinti a drepturilor si libertégilor
unei persoane; prezentarea cu rea credintd Parlamentului sau Presedintelui
Romaniei a unor informatii false cu privire la activitatea Guvernului sau a unui
minister, in scopul tdinuirii faptelor comise de o naturd care ar putea produce
daune intereselor nationale™' Aceasti prevedere este vagi si nu a fost aplicati
niciodata.

2.2 LEGISLATIA PRIVIND CONFLICTUL DE INTERESE

Legislatia privind conflictul de interese era doar schitati la Inceputul anului 2002.
O prevedere generald din Legea combaterii coruptiei interzice:

Efectuarea de operatiuni financiare, cum ar fi actiuni
comerciale incompatibile cu pozitia, indatoririle sau mandatul
pe care 1l detine o persoana sau Incheierea de tranzactii
financiare utilizand informatii primite datoritd pozigiei unei
persoane, responsabilititilor sau sarcinilor sale; utilizarea sub
orice forma, direct sau indirect, a informatiilor care nu sunt
publice sau acordarea permisiunii unor persoane neautorizate
de a avea acces la astfel de informatii.”*

In plus, o Ordonanti de Urgenti aprobati de Guvern in februarie 2002
introducea prevederi de incompatibilitate pentru functionarii din autoritdgile
locale. Nici reprezentantii administratiei publice locale, nici sotiile sau rudele lor
pani la gradul al doilea, nici angajatii consiliilor locale sau judetene nu pot incheia
contracte de servicii, lucriri sau furniturd cu autorititile locale la care sunt
membri. Reprezentantii care ajung in astfel de situatii trebuiau sa demisioneze din

' Legea nr. 115/1999, modificati prin Ordonanta nr. 130/1999, articolul 6. Pedepsele
previzute de lege constau Intr-o pedeapsi principali cu inchisoarea si o pedeapsi
complementari, si anume interdictia de a mai detine o functie publici importanta
pentru o perioada de trei pani la zece ani.

32 . A . A . e A .
Atunci cand sunt comise in scopul obtinerii, In scop personal sau pentru o altd
persoand, de bunuri, bani sau alte foloase necuvenite, actiunile descrise vor fi
pedepsite cu Inchisoare de la unu la cinci ani. Legea nr. 78/2000, articolul 12.
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functia la societatea respectiva in termen de nu mai mult de cinci zile de la data
intrdrii 1n vigoare a ordonantei (2 februarie 2002) sau dupa semnarea contractului
cu autoritatea publici. Dacd aceste prevederi sunt Incilcate, mandatul
reprezentantului respectiv trebuie sa fie revocat de catre prefect. Nu existé astfel
de restrictii pentru membrii Parlamentului sau alti functionari ai administratiei
centrale de stat. In prezent se lucreazi la prevederi de incompatibilitate pentru o
gama mai largi de oficialitagi.

In mai 2002, Guvernul a adoptat un proiect de lege cu privire la conflictul de
interese. Proiectul de lege se aplici doar urmatoarelor categorii de oficiali din
ramura executivd: Primul Ministru, minigtri, secretari de stat si alte functii
echivalente celei de secretar de stat din organismele specializate subordonate
Guvernului sau ministerelor, prefecti si subprefecti.

Legea va interzice acestor persoane, inter alia, si detind alte functii, inclusiv in
societatile comerciale; sa incheie tranzactii comerciale in beneficiul propriu sau al
altora. Functionarii vor trebui sa declare situatiile de conflict de interese din
procesele specifice de luare a deciziilor, caz in care superiorul va imputernici o
altd persoani sa ia decizia respectivd. Corpul de Control al Primului Ministru va
raspunde de cercetarea situatiilor de conflict de interese §i va propune sanctiuni
(inclusiv indepirtarea din functie).

2.3 DECLARAREA SI CONTROLUL AVERILOR

Procedura de declarare a averilor pentru functionarii publici este reglementati de
Legea Nr. 115 din 16 octombrie 1996 privind obligatia functionarilor publici de a-
si declara averea personald si procedura controlului averilor dobandite prin
mijloace ilicite.” Aplicabilitatea Legii se aplici la: Pregedintele RomAniei,
deputati, senatori, ministri, secretari si subsecretari de stat, magistrati, procurori
publici, consilieri judeteni si locali, primari, functionari publici care isi desfasoara
activitatea in cadrul autoritigilor publice centrale ori locale, membrii consiliilor
de administratie si persoanele care detin functii de conducere in cadrul regiilor
autonome de stat, societagilor comerciale cu capital majoritar de stat, Fondului

» Legea nr. 115/1996.
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Proprietatii de Stat, Bancii Natgionale a Romaniei, bancilor cu capital total sau
majoritar de stat.”

Aceste persoane au obligagia de a depune declaragii de avere incluzand toate
bunurile personale si comune precum si cele ale sotiilor si copiilor cu care
locuiesc la Inceputul si la sfarsitul mandatului lor. Declaratiile nu sunt publice.

Functionarii publici 1si depun declaratiile la autoritatea publici la care sunt
angajati iar oficialitdtile alese pe plan local (inclusiv primarul) isi depun declaratia
la prefect. Se va initia o procedura de control daci persoanele respective nu 1si
depun declaratiile de avere in termen de 15 zile de la termen sau daci existd o
diferenta semnificativa intre declaratia initiala si cea finald si daci exista dovezi
clare ci unele bunuri nu ar fi putut fi obginute pe cii legale.”” Responsabilitatea
pentru procedurile de control revine comisiilor de cercetare de pe langd Curtile
de Apel, la primirea unei cereri scrise §i semnate din partea oricdrui cetigean care
contine dovezi privind dobAndirea ilegali a averii.’® In termen de trei luni,
comisia trebuie s hotarasci clasarea cauzei; trimiterea cauzei spre solutionare
Curtii de Apel; trimiterea cauzei parchetului competent. Lucririle comisiei de
cercetare nu sunt publice.”

Functionarii superiori 1si depun declaratiile la Primul Ministru, senatorii si
deputatii la presedintele camerei respective a Parlamentului, Primul Ministru si
presedintii celor doud camere la Presedintele Romaniei, Presedintele Romaniei la
presedintele Curtii Constitutionale, judecatorii la Ministrul Justigiei iar
procurorii la Procurorul General. Procedura de control trebuie sa fie condusa de
citre o comisie de cercetare de pe lingi Curtea Supremi™ la cererea Ministrului
Justitiei, Procurorilor Generali sau functionarilor 1n cauzi, daca averea lor este

** Legea nr. 115/1996, articolul 2.
» Legea nr. 115/1996, articolul 7.

% Comisia este alcituiti din doi judecitori de Curtea de Apel, un procuror de la parchetul
care functioneazi pe lingi Curtea de Apel si un secretar (toti cu un mandat de trei
ani).

37 . Cn oa .. . <A

Legea prevede publicarea numai in cazurile in care comisia de cercetare emite o hotarare
de clasare sau daca instanta de judecatd competenta constatd ca provenienta bunurilor
este justificatd. In aceste cazuri, hotdrarile sunt publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei.

¥ Comisia de cercetare are un mandat de lucru de trei ani si include doi judecitori de la
Curtea Suprema, un procuror de la Parchetul general si un secretar.
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pusd In mod public sub semnul intrebirii.”” Oficialii a ciror avere a fost declarati
total sau pargial nejustificatd de citre instanta judecitoreascd sunt inlituragi din
functie iar senatorilor §i deputagilor li se ridica mandatul. Oficialii care
completeazid declaratii incomplete sau false pot fi pedepsiti cu inchisoare de la trei
luni la doi ani sau amenda.

In practici, controlul averilor este total necorespunzitor. In special, o persoani
care aduce dovezi false cu privire la bunurile oficialului poate primi o pedeapsa cu
inchisoare de la unu la cinci ani® §i orice martor care furnizeazi informatii
incorecte despre natura ilicitd a averii unui functionar public o pedeapsi cu
inchisoare de la sase luni la trei ani. In aceste conditii, este foarte improbabil ca un
cetitean obignuit si ridice vreodati problema averii functionarilor publici.
Oficialii de la Ministerul Justitiei estimeaza ci aceste prevederi vor fi 1nlocuite
intr-o noua lege a conflictului de interese care se afla In pregitire la nivelul lunii
aprilie 2002.

Mai mult, comisiile de cercetare pentru functionarii superiori nici micar nu erau
infiintate la inceputul anului 2002, ceea ce ficea inutili depunerea unei cereri.* In
urmatorii patru ani dupa adoptarea Legii din 1996, nu s-a initiat nici o procedura
de control. Articolele din presa sugereaza ci este ceva obisnuit ca oficialii si nu-si
depuni declaratiile de avere.*

* Totusi, 1n astfel de cazuri, instanta competenti este Curtea Suprema de Justitie. Pentru
Pregedintele Romaniei, procedura de control al averii poate fi efectuati la sfirsitul
mandatului siu sau in timpul mandatului siu doar la cererea sa sau cu aprobarea
Parlamentului cu majoritate simpla de voturi.

“ Aceastid sanctiune nu se aplici daci reclamantul este o institutie, de ex. Parchetul.

“ Purtitorul de cuvant al Curtii Supreme de Justitie (unde ar fi trebuit si fie creati
comisia de cercetare pentru functionarii superiori) le-a explicat ziarigtilor ca
“Infiintarea comisiei nu a fost necesari, pentru ci nu s-a depus nici o cerere. In plus,
crearea comisiei ar fi implicat costuri suplimentare inutile”. Tn: “Oamenii de stat,
magistratii §i functionarii publici i protejeazi averea,” Capital, nr. 43, 26 octombrie
2000.

* De exemplu, la aproape un an dupi alegerile locale, consilierul municipal din Bucuresti
Adrian Badila afirma ci el nu a completat nici o declaragie de avere pentru ci nu i-a
cerut-o nimeni. Declaragie ficuti la o conferingd organizatd de Transparency
International Romania si Fundatgia pentru Dezvoltarea Societitii Civile pe tema
Solutii pentru combaterea coruptiei in administragia publici locald, Bucuresti, 17 mai
2001.
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In iunie 2002, Parlamentul pusese in discugie proiecte de modificare a Legii dar nu
s-au dat detalii cu privire la aceste propuneri.

2.4 CONTROL SI VERIFICARE

Controlul financiar al statului este in mare misuri ineficient. Curtea de Conturi
nu are o independenta functionala totala, concluziile sale sunt prezentate cu mare
intarziere i nu sunt utilizate pentru a impune misuri reparatorii. Baza legald
pentru controlul financiar intern al statului a fost creatd dar la nivelul lunii mai
2002 era insuficient aplicata.

Curtea de Conturi®

Curtea de Conturi este organul suprem de control pentru sectorul public.
Presedintele si membrii Curtii sunt numiti de catre Parlament pentru o perioada
de sase ani iar Presedintele Romaniei numeste i revoca judecatorii financiari st
procurorii la propunerea plenului Curtii. Membrii Curtii si judecatorii financiari
se supun acelorasi prevederi referitoare la conflictul de interese ca si functionarii
publici iar Incalcarea acestora poate atrage sanctiunea revocirii din functie.

Principala responsabilitate a Curtii de Conturi este de a controla conturile anuale
pentru bugetul de stat, bugetul de asiguriri sociale, bugetele unitdtilor
administrativ-teritoriale, fondurile speciale, fondul trezoreriei, datoria publici si
garantiile guvernamentale. De asemenea, poate verifica bugetele Presedintiei,
guvernului, Curtii Supreme de Justitie, Curtii Constitutionale si ale entitagilor
juridice care administreaza resurse publice, inclusiv societdti la care statul detine
un pachet majoritar de actiuni.

Camera Deputatilor si Senatul pot si ele solicita Curtii si efectueze verificiri
speciale si pot opri o verificare in cazul in care Curtea isi depiseste atributiile
legale. Curtea poate verifica bugetele Senatului sau Camerei Deputatilor numai la

# Cadrul juridic pentru Curtea de Conturi este reglementat prin Legea privind

organizarea si functionarea Curtii de Conturi din 1992.
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cererea Biroului Permanent al fiecireia dintre Camere; nu s-a inregistrat niciodata
o astfel de cerere.

Curtea trebuie si raporteze anual in fata Parlamentului. Totusi, rapoartele nu
sunt dezbatute corespunzitor acolo - nu existi o comisie parlamentard care si
raspunda 1n mod specific de aceastd sarcind - §i sunt in mare masura ignorate de
guvern. Conform legii, rapoartele trebuie si fie publicate in Monitorul Oficial, dar in
practicd ele sunt prea lungi pentru a fi publicate in numerele obisnuite ale
Monitorulni Oficial §1 de aceea se publicd doar un rezumat al lor sau nu se publici
deloc. Rapoartele complete pot fi vizute numai la Curtea de Conturi sau la
Parlamentul.

Curtea si-a trimis Raportul Annal 1999 la Parlament abia 1n martie 2001. Raportul
continea informiri caustice despre neregulile financiare din sectorul bancar,
acordarea de scutiri de impozite de catre Ministerul de Finante §i rambursarea
ilegali de TVA*, Administratia Generali a Vimilor, Ministerul Apiririi
Nationale si Ministerul Afacerilor Externe®”. Cu toate acestea, raportul a trezit un
interes redus Intrucat majoritatea problemelor fuseserd deja discutate in presa.

Curtea de Conturi exerciti doar un control financiar ex-post, monitorizand
conformitatea cu reglementirile legale. Inci nu executi audit de performanti, a
carui introducere a fost solicitata de Comisia Europeanid. Un proiect PHARE
2001 pentru Curte are scopul de a sustine introducerea auditului de performanta
astfel Incat Curtea si poatd verifica fondurile de pre-aderare.

Controlul si anditul intern

Controlul si auditul intern riman nedezvoltate. O ordonanti a Guvernului din
1999% stabileste baza legali pentru crearea unui sistem de control financiar. Legea
care reglementeaza acest domeniu priveste controlul intern public §i controlul
financiar preventiv. Totusi, Raportul Anual 2001 al UE recomanda crearea unor
unitagi de control intern independente functional precum si stabilirea rolului de
coordonare pentru Ministerul de Finante In dezvoltarea unei metodologii
armonizate pentru administrarea financiara, control §i audit. La nivelul lunii

* Evenimentul Zilei, 17 martie 2001.
* Pentru detalii suplimentare, vezi Romania Liberd, 19 martie 2001.

* Ordonanta Guvernului privind auditul intern public si controlul financiar preventiv nr.
119/1999.
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martie 2002, se credea ci Biroul Controlorului Financiar lua misuri pentru
introducerea si aplicarea reformei controlului financiar intern.”

2.5 ORGANELE DE COMBATERE A CORUPTIEI

Romania are mai multe organe de combatere a coruptiei ale ciror agende se
suprapun. Cu toate acestea, existenta in general a unui control si/sau a unei
interferente permanente a executivului in activitdgile acestor organe a subminat 1n
mod fundamental orice incercare reali de a lua misuri Impotriva coruptiei la
nivel inalt.

Sectia de combatere a coruptiei

Principalul organism specific de luptd Impotriva coruptiei este Sectia de
combatere a coruptiei, creatd In octombrie 2000. Activitagile Sectiei au fost
subminate direct sau implicit incd de la infiintarea sa datoritd faptului cd seful ei
poate fi revocat 1n orice moment, fard justificare, de citre Procurorul General, el
insusi subordonat efectiv Ministrului Justitiei (vezi Sectiunea 6.1). In martie 2001,
primul sef al Sectiei, Ovidiu Budusan, a fost indepirtat din functie firi o
justificare oficialda dupa ce a Incercat sa initieze investigarea unui scandal de
coruptie care se presupunea ca implica finangarea ilegala a partidelor, spalare de
bani §i contrabandd cu combustibili in Serbia in timp ce Iugoslavia era supusi
embargoului (vezi mai jos scandalul Costea). Investigatia ar fi avut ca rezultat
implicarea mai multor fosti ministri si functionari superiori.

In al doilea rand, personalul Sectiei lucra cu o sustinere secundara din partea
poligiei i a altor organe de urmirire penald pe o bazi incertd pentru o perioadi de

¥ Comentarii de la oficiali, Masa Rotundi OSI, Bucuresti, 28 martie 2002. Noti
explicativa: OSI a organizat o masi rotundd pentru a supune discugiei prezentul
raport in formi de proiect. Expertii prezenti au inclus reprezentanti ai Guvernului,
organizatii internationale si organizatii ale societagii civile. Referintele la aceasta
intilnire nu trebuie si fie Ingelese ca o confirmare a vreunui punct de vedere anumit al
vreunul participant.
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un an, ceea ce a creat o atmosferd de nesiguranta si discontinuitate. Serviciul nu a
fost dotat cu resurse suficiente sau macar cu o clidire timp de cateva luni.

La inceputul anului 2002, sectia tot nu avea suficient personal pentru a se angaja
intr-un program de Infrigire si si-si indeplineasci 1n acelagi timp functiile®.
Conform Raportulni Anual 2001 al UE, Sectia nu avea decat 17 procurori 1n loc de
38, cum era planificat”. Nu s-au putut obtine informatii sigure cu privire la
personalul Sectiei pentru prezentul Raport. Rimane de vizut daca noul Parchet
National Anticoruptie (vezi Sectiunea 1.3) va rezolva aceastd problema, intrucat
ordonanta care prevede infiintarea Parchetului nu prevede si independenta sefului
sau.

Scandalul Costea

Cel mai mare scandal de pe scena politici romaneasca din anul 1989 incoace a fost
Afacerea Costea, denumita astfel dupd numele lui Adrian Costea, un om de
afaceri francez de origine romana. Costea fusese suspectat de catre autoritatile
franceze de spalare de bani, o suma de circa 6,5 mil. €. In anul 2001, presa
romaneascd a pretins ci ar fi descoperit implicarea anterioard a lui Costea in
afaceri de contrabandi cu petrol in Iugoslavia in perioada embargoului impus de
NATO. Numerosi senatori, deputati si ministri au fost chemagi In anul 2000 si
depuni mirturie in faga unei comisii de judecitori si procurori francezi veniti in
Romania, dupi ce Budusan a pus la dispozitia autorititilor franceze documente
privind cazul. Ulterior acesta a fost revocat. In plus, Costea a pretins ci ar fi
furnizat Partidului Democratiei Sociale din Romania (PDSR) sute de tone de afise
electorale pentru campania prezidentiali a lui Ion Iliescu 1nainte de alegerile din
anul 1996. Un fost secretar general al Partidului Aliantei pentru Romania (APR)

* Sectia de combatere a coruptiei si structurile sale teritoriale au, conform legii,
urmitoarele responsabilitigi legale:

® si efectueze procedurile penale in cazurile de infractiuni de coruptie si infractiuni
comise in conditii de criminalitate organizatd;

® si conducid §i si controleze activititile desfisurate de alte autorititi angrenate in
descoperirea si initierea procedurilor penale pentru aceste infractiuni;

® 53 culeagd, si analizeze si si evalueze datele si informatiile privitoare la lupta impotriva
coruptiei i criminalititii organizate.
* Comisia, Raportul Regulat 2001, pag. 21.

% Interviu cu Adrian Costea, Evenimentul Zilei, 18 mai 2000.
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a pretins i el ca omul de afaceri Costea ar fi finantat campania electorald a PDSR
si ulterior activititile politice ale APR™".

Corpul de Control al Primului Ministrn

In aprilie 2001, s-a infiintat Corpul de Control al Primului Ministru (CCPM), in
baza Legii anticoruptie. In realitate, acesta a fost creat din fostul corp de control si
combatere a coruptiei al guvernului. Are un personal de circa 50 de oameni si
poate efectua anchete privind orice formd de incilcare a legii in structurile
guvernamentale, ministere sau alte organe specializate subordonate guvernului
sau ministerelor §i, de asemenea, din mai 2001, 1n operatiunile financiare si
bancare care au legituri cu fapte ale unor functionari publici®. Dovezile privind
activitatea infractionald sunt apoi trimise la parchete si pot fi utilizate ca probe.
Intre aprilie si octombrie 2001, CCPM a efectuat circa 60 anchete. In urma unei
verificiri privind conflictul de interese in Bucuresti la sfarsitul anului 2001,
concluziile au fost ci 38 dintre cei 65 de consilieri municipali cercetati erau
implicati in firme care castigaserd contracte de la Municipalitate. Ancheta a avut
ca rezultat dizolvarea Consiliului Municipal. Cu toate acestea, s-a pus problema
cd este posibil ca ancheta si fi fost motivatd in principal de opozitia Primului
Ministru fagad de Primarul Municipiului Bucuresti®.

Alte organisme de combatere a coruptiei

Prezentim mai jos o listd cu alte organisme cu un rol special in combaterea
coruptiei:

Y Evenimentul Zilei, 10 mai 2000.

> CCPM este impdrtit in cinci unitagi: Directia control, privatizare-postprivatizare si
aplicare a mecanismelor economiei de piatd; Directia control al faptelor de coruptie si
criminalitate organizatd; Directia control al modului de contractare si utilizare a
fondurilor si creditelor internationale acordate Romaniei; Directia control ministere
si alte institutii din subordinea Guvernului; Directia control institutii §i persoane cu
regim jurisdictional special.

5 n iunie 2002, concluziile anchetelor CCPM erau contestate la tribunal de mai multi
consilieri municipali si nu s-au planificat alegeri pentru Consiliul Municipal.
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« In cadrul Inspectoratului General al Politiei** existi doui departamente
care joaca un rol In combaterea coruptiei: Directia politiei economico-
financiare, care include un Serviciu anticoruptie central (zece oameni) si
birouri teritoriale anticoruptie (cinci pand la sase oameni fiecare) si
Directia politiei penale, care include o mici unitate anticoruptie.
Parchetul trebuie s coopereze cu aceste doua directii separat atunci cand
investigheaza cazuri de coruptie, ceea ce se pare ci le ingreuneazi
activitatea.

» La Ministerul Justitiei, Directia pentru relatii cu Ministerul Public si de
prevenire a criminalitdgii §i a coruptiei raspunde de comunicarea cu
Ministerul Public in anchetele penale.

Spdlarea banilor

Pentru a combate spilarea banilor, 1n anul 1999 s-a infiingat Oficiul Nagional de
Prevenire si Combatere a Spalirii Banilor”, compus din sapte reprezentanti de la
Ministerele de Finante, de Interne si de Justitie, Serviciul de urmarire judiciara de
pe langd Curtea Supremd, Banca Natgionali, Curtea de Conturi §i Asociatia
Bincilor Romane. Conform legii, institutiile financiare, notariatele, cazinourile si
alte categorii selectate trebuie si instiinteze Oficiul despre tranzactiile suspecte
sau cele care depidsesc un anumit nivel. Pana la inceputul anului 2002, Parchetul
General investigase circa 20 dosare transferate de la Oficiu, dar nu a existat nici o
condamnare. O noui ordonanti adoptatd de guvern in martie 2002 a lirgit cercul
categoriilor care au datoria si informeze Oficiul despre tranzactii si a redus si
nivelul tranzactiilor pentru care este obligatorie raportarea de la 10.000 € la 5.000
€.

** Fosta Sectie pentru combaterea crimei organizate si a coruptiei din cadrul
Inspectoratului General al Politiei a fost reorganizati In martie 2000 in Directia
pentru combaterea crimei organizate, eliminandu-se astfel rolul ei anticoruptie.

> Legea nr. 21/1999.
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2.6 AVOCATUL POPORULUI (OMBUDSMAN)

Avocatul Poporului (ombudsman) a fost infiintat in anul 1997 pentru a apira
drepturile si libertigile cetitenesti in interactiunile lor cu autoritigile publice.
Avocatul Poporului este numit de Senat pentru o perioadd de patru ani si poate fi
revocat din functie printr-un vot majoritar al Senatului doar pentru incilcarea
Constitutiei sau a altor legi. Avocatul Poporului prezinti anual un raport
Parlamentului.

Institutia investigheazd plangerile venite din partea cetitenilor, presei sau ONG-
urilor cu privire la Incilciri ale drepturilor si libertdtilor fundamentale de catre
administragia publici. Sesizirile nu pot fi anonime. Avocatul Poporului nu are
autoritatea de a cerceta reclamatiile privind justitia. Puterile Avocatului
Poporului sunt reduse. Desi autorititile publice trebuie si punid la dispozigia
institugiei toate documentele si informatiile legate de o anumiti sesizare, ele nu
sunt sanctionate daci nu fac acest lucru. Avocatul Poporului poate solicita ca o
autoritate sau un oficial si ia misuri de corectie daca au fost incalcate drepturile
unui individ. Daci nu se face acest lucru 1n termen de 30 zile, Avocatul Poporului
notificd autoritatea superioara care la randul ei trebuie si raspundi in termen de
45 zile (20 zile in cazul guvernului) si sa specifice masurile care se vor lua.
Institugia nu are alte puteri 1n ceea ce priveste punerea in practica a masurilor de
corectie.

Numarul de sesiziri primite la Avocatul Poporului a crescut de la 1.168 in anul
1997 la circa 4.500 in anul 2000. Cu toate acestea, majoritatea sesizdrilor sunt
respinse pentru ci se referd la justitie” - dovada a faptului ci rolul institutiei nu a
fost inteles foarte bine de public.”® Rapoartele anuale ale Avocatului Poporului nu
au mentionat nici un caz de coruptie.

% Legea privind organizarea si functionarea Institutiei Avocatului Poporului din 1997.

7 91% dintre sesiziri au fost respinse in anul 1997, 81% 1in anul 1998 iar in anul 1999
numirul a scizut la 61%.

> Majoritatea sesizirilor priveau dosare de restituiri de terenuri si alte Incilciri ale
drepturilor de proprietate. In anul 1999, 35% dintre sesiziri s-au referit la incilcarea
drepturilor individuale la proprietatea privati. In: Raportul Annal de Activitate al
Avocatnlui Poporului, ianuarie 1999 - decembrie 1999, <http://www.avp.ro>, (ultima
accesare 1n data de 20 aprilie 2001).
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3. Ramura executiva si
administratia publicd

Coruptia pare si fie foarte extinsi, dacd nu chiar endemica, In ramura executiva si
administragia publici. Aceastd situatie continuid §i datoritd puterii extinse a
executivului de a emite ordonante si prevederilor excesive referitoare la imunitagi
atat pentru actualii cat si pentru fostii membri ai guvernului, datoritd faptului ca
raspunderea functionarilor publici nu este clar definitd, protectiilor la toate
nivelurile si ineficientei procedurilor de reparagie In cazul hotararilor
administrative. Desi in anul 1999 s-a aprobat Legea privind Statutul functionarilor
publici, punerea ei in aplicare necesiti o legislatie secundara substantiald, cum ar fi
de exemplu Codul Deontologic, care nu a fost incd elaborat. Prevederile
referitoare la prevenirea situatiilor de conflict de interese sau abuzurile de acest fel
sunt necorespunzatoare si sunt foarte putin respectate.

3.1 STRUCTURA $I CADRUL LEGISLATIV

Reforma administragiei publice este una dintre principalele probleme cu care se
confrunta guvernul din Romania. Coruptia este foarte rispandita in administratie
atat la nivel central cat si local, fiind exacerbatd de lipsa unei definiri clare a
responsabilitatilor, confuzie 1n separarea functiilor administrative de cele politice
si o lipsi de transparentd in procedurile administrative.” Atit administratia

*” Urmitoarea imagine deprimanti a administratiei publice a fost descrisi de un fost
functionar public local: “Am lucrat timp de sapte ani in administragia publici locala si
totusi nu stiu ce inseamni asta sau daci micar existi asa ceva ca “administratia
publicd”. Singurul lucru pe care 1l stiu sigur este ci administragia publici este condusi
conform legii celor “sapte F-uri”: “Furd Frate Fard Frica, Formele Fie Facute!. Interviu luat
pentru Asociatia Romani pentru Transparentd “Coruptia in administragia publici

locald”, 9 februarie 2001.
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centrald - ministerele si alte organe centrale - cit §i administragia locald sunt
afectate de proasta organizare precum si de o dotare insuficienti. In practici,
cetatenii au drepturi limitate de reparagie fatd de deciziile administrative.
Conform scopului prezentului raport, o problemi fundamentali o reprezinta
imunitatea in ceea ce priveste anchetarea sau punerea sub urmdrire judiciara de
care beneficiaza atat membrii actuali cat i fostii membri ai guvernului, impotriva
cirora nu se pot initia proceduri penale decat de citre Camera Deputatilor, Senat
sau Presedinte. Ca si in cazul senatorilor si deputatilor, aceasta asigurd de facto o
imunitate totald §i nici unui ministru sau fost ministru nu i s-a ridicat vreodatd
imunitatea (si prin urmare nu a fost vreodati judecat sau condamnat).

Parlamentul Romaniei a ficut un pas important spre crearea unei administratii
publice moderne prin adoptarea Legii privind statutul functionarilor publici
(denumitd mai jos Legea Administragiei Publice) In noiembrie 1999.° Adoptarea
Legii Administragiei Publice a reprezentat o prioritate pe termen scurt in PA
1998 iar presiunea asupra Guvernului din partea Comisiei Europene a fost un
factor vital in adoptarea legii.* Cu toate acestea, punerea ei in aplicare va necesita
o legislatie secundari substantiali. De exemplu, Legea prevede un Cod
Deontologic pentru functionarii publici, dar pana in vara anului 2002 acesta nu
fusese pregatit.

Legea defineste functionarul public drept persoana numitd intr-o functie publici,
definita drept “ansamblul atributiilor si responsabilititilor stabilite de autoritatea
sau institugia publici, in temeiul legii, in scopul realizirii competentelor sale”.”

Conform Legii:

 Functionarii publici trebuie si-si efectueze activitagile intr-o maniera
prompta, eficienta si liberd de prejudeciti, coruptie, abuz de putere si
presiuni politice;

% Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici, adoptati la 29 noiembrie
1999, in: Monitorul Oficial, nr. 600, 8 decembrie 1999.

' Conform Secretarului General al noii Agentii Nationale a Functionarilor Publici,
adoptarea legii s-a ficut cu intarziere din cauzi ci “Nici un partid politic n-a dorit o
clasi de functionari publici profesionisti care si se bazeze numai pe lege”. Interviu cu
Paul Mitrot, Secretar General al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, 9 mai
2001.

% Comisia a criticat permanent Intarzierile si a considerat aceasti lege ca reprezentind o
“ceringd de bazd pentru orice reforma semnificativd a administragiei publice.” (vezi
Comisia, 1999 Raportul Anual, pag. 62)

% Legea nr. 188/1999, articolul 2, paragraf 1; articolul 3, paragraf 1.
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* Selectarea functionarilor publici trebuie si se faca exclusiv dupi criteriul
competentei;

» Trebuie si se asigure egalitatea sanselor la intrarea si la promovarea in
corpul functionarilor publici;

* Functionarii publici trebuie si se bucure de stabilitate in functia lor.**

Conditiile pe care trebuie sa le Indeplineasci cetatenii romani pentru a ocupa o
functie publicd includ conditia si nu fi fost condamnat pentru savarsirea unei
infractiuni care i-ar face incompatibili cu exercitarea functiei publice; cu toate
acestea, nu se mentioneazi explicit infractiunea de coruptie.®

Legea prevede crearea Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, principalul
organism de conducere a administratiei publice.* In iunie 2001, ANFP nu avea
personal suficient §i nici resursele necesare.” Mai mult, sarcinile ANFP sunt
conditionate de adoptarea unor legi secundare care si clarifice prevederile
statutului (de exemplu, in privinga angajirilor sau infiingdrii comisiilor
disciplinare). In aprilie 2002, aceste legi nu fuseseri adoptate. Intre timp, ANFP a
fost subordonati Ministerului Administragiei Publice printr-o Hotarare de
Guvern®, ceea ce inseamna ci nu mai este o agentie independenta.

In practici, Legea nu impiedici patronajul politic la nivelurile superioare. Dupi
alegerile din anul 2000, Guvernul Romaniei a inlocuit un numir mare de
functionari publici, inclusiv secretari de stat. Primul Ministru a criticat angajarea
de prieteni sau rude de citre reprezentantii administragiei publice locale si i-a
prevenit si nu faci acest lucru®”. Presa a relatat de curand cazul unui prefect care

¢ Legea nr. 188/1999, articolul 4.
% Legea nr. 188/1999, articolul 6.

% Agentia este subordonati Ministerului Administragiei Publice. Ea rispunde de:
elaborarea legislatiei, politicii §i strategiei privind functia publicd; implementarea si
aplicarea Legii privind statutul functionarilor publici; stabilirea criteriilor pentru
evaluarea activitdgii functionarilor publici; pistrarea evidentei functiilor publice §i
functionarilor publici; organizarea unui sistem de pregitire profesionali; si elaborarea
unui raport anual pentru Parlament cu privire la conducerea administratiei publice.

 La data elaboririi prezentului document, Agentia avea 85 angajati. Conform
Secretarului General Paul Mitroi, angajatii Agentiei trebuiau si stea la coada pentru a
folosi calculatoarele.

** HG nr. 8/2001.
 Evenimentul Zilei, 26 aprilie 2001.
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si-a numit sotia in functia de sef al propriului siu cabinet. Dezviluirea din presi st
investigatia Corpului de Control al Primului Ministru au dus la demisia sotiei”

Asistenta din partea Uniunii Europene

Programul PHARE din anul 1998 cu privire la reforma administratiei publice
include un proiect de 1,7 milioane Euro care are ca obiectiv “Sustinerea ANFP in
conceperea si punerea 1n aplicare a reformei administratiei publice”. Proiectul, in
curs de desfagsurare la data elaboririi prezentului document, este destinat si
sustind intdrirea capacititii operationale a ANFP, elaborarea cadrului de
reglementare a administragiei publice necesar Legii (inclusiv un cod deontologic)
st iImbundtitirea pregitirii profesionale in administratia publica.

3.2 PROCEDURA ADMINISTRATIVA SI REPARATIA

Conform regulamentului privind procedurile administrative din Romania,
hotirarile administrative trebuie si fie emise in termen de 30 zile. Conform
Constitutiei Romaniei, “persoana vitimatd Intr-un drept al siu de o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, este Indreptagitd si obtind recunoagterea dreptului pretins, anularea
actului i repararea pagubei”.

Apelurile impotriva deciziilor administrative trebuie si fie mai intai Inregistrate la
autoritatea care a emis hotararea, dupi care ele pot fi inregistrate la tribunalul
judetean sau la Tribunalul Municipiului Bucuregti”’. Sectia de contencios
administrativ a Curtii Supreme de Justitie hotiriste recursul. Tribunalele au
dreptul si anuleze o hotidrare administrativa si sa decidd acordarea de despagubiri
pentru daune.

7® Adevérnl, 24 aprilie 2001.

’! Legea contenciosului administrativ, nr. 29/1990.
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Cu toate acestea, legea este limitata de faptul cid existd anumite tipuri de acte ale
executivului impotriva cirora cetitenii nu pot introduce apel in instantd””. Mai
mult, autoritdtile publice nu trebuie si isi justifice hotdrarile administrative, ceea
ce In practicd Inseamni ci persoanele nu pot face apel Impotriva nerespectirii
termenului legal de citre o autoritate.

In practic, revizuirea actiunilor administrative este cel mai adesea ficuti de
prefecti (reprezentantii la nivel judetean ai Executivului) impotriva consiliului
judetean sau local si de catre primar Impotriva prefectului §i nu de cetageni
impotriva administragiei publice. Un proiect al unei noi Legi a contenciosului
administrativ prin care se va da cetitenilor dreptul de a face apel 1n justitie
impotriva actelor oricirei autoritagi publice era in discutie la Parlament in mai

2002.

Conform GRECO, investigatiile cazurilor de coruptie din administragia publica
sunt afectate de lipsurile din legislagia cu privire la pastrarea, inregistrarea si
arhivarea documentelor oficiale. Desi distrugerea documentelor se pedepseste cu
inchisoare pana la cinci ani, “Articolele de acest fel sunt distruse relativ frecvent

in scopul ascunderii unor acte de coruptie care ar implica o pedeapsi mai aspra™”.

3.3 CONFLICTUL DE INTERESE SI CONTROLUL AVERILOR

In plus faga de prevederile generale impotriva conflictului de interese din Legea
Anticoruptie (vezi Sectiunea 2.2), Legea privind organizarea si functionarea
Guvernului’™ interzice membrilor Guvernului “exercitarea de acte de comert, cu
exceptia vanzarii sau cumpararii de actiuni ori alte titluri de valoare; exercitarea

72 Astfel de acte se referi, printre altele, la relatiile dintre Parlament, Presedinte si Guvern;
actele administrative care privesc securitatea internd si externi a Statului; cele care
privesc interpretarea si aplicarea actelor internationale; masurile de urgenta luate de
executiv in cazuri de calamitate naturali sau alte evenimente grave; actele de
comandament cu caracter militar; acte ale Statului privind administrarea
patrimoniului siu; si actele administrative adoptate 1n exercitarea atribugiilor de
control ierarhic. Vezi Legea nr. 29/1990, articolul 2.

7 GRECO, Raportul de Evaluare a Romaniei, pag. 13.
7* Legea nr. 90/2001, articolul 4.
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functiei de administrator ori de cenzor la societagile comerciale sau de membru al
consilillor de administragie ale regiilor autonome, companiilor nagionale si
societitilor nationale; sau exercitarea unei functii publice in serviciul unei
organizatii striine, cu exceptia acelor functii prevazute in acordurile si conventiile
la care Romania este parte.””” Primul Ministru rispunde de evaluarea situatiilor,
hotirand dacd acestea vin in contradictie cu aceste prevederi si luand masuri
pentru rezolvarea lor, dar nu a luat niciodata masuri de aplicare a legii.

Nici un ministru sau alt functionar superior nu a fost vreodatd sanctionat pentru
incalcarea regulilor de incompatibilitate. Cu toate acestea, in presi s-au relatat pe
larg activitigile auxiliare ale minigtrilor, inclusiv practica aparent universala a
secretarilor de stat si a altor functionari superiori de a face parte din consiliile de
administratie ale societitilor la care Statul este actionar.”

Detinerea unor functii suplimentare §i activitagile de afaceri desfigurate de
functionarii publici sunt foarte rispandite. Presedintele unei administragii
financiare judetene a descris realitatea dupd cum urmeaza:

“Foarte mulgi angajati ai Ministerului de Finange lucreazd suplimentar
(ca cenzori, contabili, etc.), asigurdind protectia firmelor care 1
angajeazi. In judetul meu, existi cazuri de functionari superiori ai
Ministerului de Finante care iau chiar si 19 retribugii din diverse
angajamente secundare. Aceasta inseamni cel putin 19 zile irosite pe
luni - mai au ei timp pentru slujbele lor oficiale? Un alt efect consta in

aceea ci angajatii ajung in situatia si se controleze unul pe altul si nu

. 77
firmele.”

Desi oficialii romani considera cd acesta este un exemplu extrem, trebuie subliniat
cd o asemenea situatie nu contravine legislatiei actuale. Functionarii superiori
apara cazurile de acest gen pe motiv ci functionarii respectivi sunt plititi cu
salarii foarte mici si sunt nevoiti si castige bani din surse suplimentare’.

7 Legea nr. 90/2001, articolul 4.

’* De exemplu, cotidianul Adeviru/ a publicat recent o serie de 12 articole intitulate
“Firmele parlamentarilor”, analizand interesele comerciale si de afaceri ale senatorilor
si deputatilor reprezentind electorate diverse. In: Adevirul, siptimanal incepind din
26 aprilie 2001.

”7 Interviu luat in cadrul proiectului “Coruptia in administratia publici locald” al
Asociatiei Romane pentru Transparenta, 22 aprilie 2000.

78 Masa Rotundi OSI, Bucuresti, 28 martie 2002.
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Legea Administragiei Publice Locale din 1991 interzice de asemenea prefectilor si
subprefectilor si desfisoare activitigi profesionale, salarizate, in cadrul regiilor
autonome §i in cadrul altor societiti sau organizatii cu scop lucrativ.” Si
incalcarea acestor prevederi este larg rispandita. Cand presa a relatat cazul unui
prefect care era §i membru in consiliul de administragie al unei societiti
comerciale,” superiorii prefectului nu au luat nici o misura.

Conform Legii Administragiei Publice din 1999, toti functionarii publici sunt
obligati si nu solicite cadouri in timpul exercitirii indatoririlor lor*. Cu toate
acestea, legea romand nu defineste nici cadourile i nici ospitalitatea, reflectand o
realitate care este foarte greu de reglementat in conditiile unei largi acceptiri
sociale si culturale a obiceiului de a da si de a primi cadouri. In practici, obiceiul
de a face cadouri angajatilor romani cu functii publice este larg raspandit si 1n
general nu se sanctioneazi. In anii 2000 si 2001, in presi s-a scris despre practica
de a da mitad cu ocazia Pastelui (Spdgile de Pagti) - in care delegati de la unitdti din
tara subordonate Ministerului Agriculturii dau cadou miei superiorilor lor din
Minister din diverse motive, de exemplu pentru a fi favorizati la alocarea
subventiilor de la centru sau pur si simplu pentru a-i pastra functiile care depind
de oficialii de la minister®. Directorul unei institutii locale subordonati
Ministerului Transportului l-a invitat pe autor sa vina si vada cum reprezentantii
locali ai ministerului incarca si ei maginile cu tot felul de daruri pentru superiorii
lor din Bucuresti: un ritual necesar prin care angajatii locali 1si demonstreaza
loialitatea fata de “Bucuresti”.

7 Legea 69/91, articolul 107.
% Adevérnl, 6 aprilie 2001.

81

Legea nr. 188/1999, articolul 46, paragraf 1. Pentru detalii, vezi cap. despre
Administragia Publica.

82 «Spigile de Pasti”, Evenimentul Zilei, 24 aprilie 2000. Se duceau miei si functionarilor
superiori de la Casa Nationali de Sinitate precum si la Inspectoratul General al
Poligiei; vezi “Operatiunea Mielul”, Evenimentul Zilei, 13 aprilie 2001).
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3.4 MECANISMELE DE CONTROL INTERN

Mecanismele de control din cadrul executivului au fost prezentate in Sectiune 2.4
(Control st audit) s1 2.5 (Organe de combatere a coruptiei — Corpul de Control al
Primului Ministru).

3.5 INTERACTIUNEA CU PUBLICUL

Legea Administratiei Publice prevede o serie de sarcini ale functionarilor publici,
incluzand:

* Obligatia de a-i indeplini indatoririle cu profesionalism, loialitate,
corectitudine §i constiinciozitate si de a se abtine de la orice actiune care ar
putea prejudicia autoritatea sau institugia publici;

* Obligatia de a-si indeplini indatoririle oficiale conform atributiilor;

+ Obligatia de a nu primi nici o solicitare sau cerere a carei rezolvare nu
intrd in competenta lor ori si intervind pentru solutionarea acestor
cereri.”

Incilcarea acestor prevederi duce la aplicarea de sanctiuni administrative
(avertisment, mustrare, diminuarea drepturilor salariale, suspendarea dreptului de
avansare pe o perioada de unu pana la trei ani, trecerea Intr-o functie inferioard pe
o perioadi de gase pani la 12 luni sau destituirea din functie).** Cu toate acestea,
legea este prea vagd pentru a furniza un cadrul real pentru interactiunile cu
publicul i nu a fost completata cu nici un fel de instructiuni specifice.

Nu exista nici un fel de protectie legald pentru cei care trag semnalul de alarma
(whistleblowers) In privinta unor probleme In Romania.

5 Legea nr. 188/1999, articolele 41-48.
8 Legea nr. 188/1999, articolul 70.

PROGRAMUL DE MONITORIZARE A PROCESULUI DE ADERARE LA UE 145



CORUPTIA SI POLITICILE DE COMBATERE A CORUPTIEIL

3.6 CORUPTIA

Cea mai directd acuzatie de coruptie la nivel guvernamental a fost formulata de
seful Comisiei Parlamentare de anchetd a privatizarii RomTelecom, compania
nationald de telecomunicatii. Acesta a acuzat patru ministri din Comitetul de
Privatizare a RomTelecom c¢i au primit cateva milioane de dolari drept
“comision” pentru a favoriza firma greceasci OTE, care a cAstigat contractul.*® In
raportul Comisiei Parlamentare de anchetd se afirma de asemenea ci statul roman
a pierdut mai mult de 867 mil. € din cauza modului in care s-a elaborat contractul
de privatizare.

Presa a prezentat de asemenea dovezi referitoare la contractele militare care indica
o larga raspandire a coruptiei 1n atribuirea contractelor pentru apdrare, ceea ce
inter alia afecteaza pregatirile Romaniei in vederea aderirii la NATO. Dupi cum
s-a aratat deja clar in Sectiunea 1, perceptia cetitenilor cu privire la administragia
publica este, In mare masurd, dominatd de conceptia lor despre coruptie, 70%
dintre cei chestionati fiind de parere ci toti sau majoritatea functionarilor publici
sunt coruptl.

Ordonante

Conform Constitutiei Romaniei, Guvernul poate de facto si dea legi direct prin
ordonante in domenii care nu necesiti o lege organici®’. "In cazuri exceptionale"
se pot emite ordonante de urgenti. Ordonantele intrd in vigoare imediat §i sunt
aprobate de Parlament retrospectiv®, in timp ce ordonantele de urgenta trebuie si
fie aprobate de Parlament inainte ca acestea si intre in vigoare. In practici,

8 Evenimentul Zilei, 25 octombrie 2000.

% Conform celor afirmate de Mircea Toma, ziarist de investigatie si director al Agentiei
de Monitorizare a Presei, doar patru dintre cele 19 proiecte de investitii ale armatei de
la inceputul anului 2002 erau utile in vederea pregitirii pentru NATO; contractele
pentru apirare sunt intermediate in principal printr-o retea de 30-40 firme romanesti
mici de comert cu armament care au legituri sau corup responsabili de la Ministerul
Apiriarii. Una dintre consecingele sistemului a fost un contract pentru o munitie care
nu poate fi utilizatd pentru nici una dintre armele din dotarea armatei. Vezi M.
Toma, “Arma scapd turma,” Academia Catavencn, 12 martie 2002.

¥ Conform Constitutiei Romaniei, existd trei tipuri de legi: constitutionale (care se ocupi
de revizuirea constitugionald), organice (pentru reglementarea domeniilor de
importanta speciald) si ordinare.

8 Constitutia Romaniei, articolul 114.
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Ordonantele de Urgentd intrd in vigoare in acelasi mod ca si ordonantele
normale.

In ultimii ani, toate guvernele au folosit intens ordonantele si ordonantele de
urgentd, oficial pentru a compensa Intarzierile mari de la Parlament. Mai mult,
Ordonantele de Urgentd sunt folosite nu doar in cazuri exceptionale ci in toate
domeniile, chiar si pentru a modifica legi organice. De exemplu, 1n anul 2001 s-a
modificat printr-o Ordonanti de Urgenta Codul de Procedura Civild, mai precis
procedura de apel impotriva hotirarilor definitive ale Parchetului General®. In
anul 2001, Primul Ministru la data elaboririi prezentului document a admis el
insusi ci emiterea de numeroase Ordonante de Urgenta este o "practici perversa”
dar a continuat si le foloseascd.”

Comisia Europeana a criticat In mod repetat utilizarea abuzivd a ordonantelor.
Raportul Anual 2001 observa ca, desi cresterea eficientei Parlamentului a determinat
o scidere a numirului de ordonante,

Legiferarea prin ordonante rimine ceva prea obisnuit si a fost prea
frecvent utilizatd fird o justificare clari pentru evitarea procedurilor
parlamentare. Aceasta poate duce la instabilitate legislativa... [si un] alt
motiv de ingrijorare este faptul ci puterea Parlamentului de a-si exercita

. N R . . . . . .91
functia de baza de a supune legislatia scrutinului sa rimane limitatd” .

Utilizarea pe scari largd a ordonantelor deschide posibilitagi largi puterii
executivului - in special in domeniul cheltuielilor publice - facilitand astfel
coruptia. De exemplu, 1n ultimii trei ani s-au emis mai multe Ordonante de
Urgenta pentru a reesalona datoriile sau pentru a scuti de taxe atat societati de stat
oL ) : : L A
cat si firme private. SIDEX (cel mai mare combinat metalurgic din Romania, cu
capital de stat) a beneficiat de subventii de stat in valoare de mai mult de 226.333
€, 1n principal prin scutiri de impozite.

% Ordonanta de Urgenta nr. 59/2001.

?® Cuvantarea Primului Ministru, tinutd la prezentarea Raportului Anual de Activitate al
Ministerului Justitiei, 28 februarie 2001, citat in: Evenimentnl Zilei, 3 martie 2001.

’' Comisia, Raportul Anunal 2001, pag. 17.
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4. Legislatura

Desi toate cheltuielile publice sunt incluse 1n bugetul oficial, Guvernul foloseste
frecvent ordonante pentru a modifica bugetul post hoc, facilitand acordarea de
favoruri anumitor persoane in schimbul mitei sau contributiilor la partidele
politice. Nu existd prevederi specifice referitoare la conflictul de interese pentru
senatori §i deputati, dintre care mulgi practicd i avocatura sau alte activitagi
suplimentare. Prevederile generoase referitoare la imunitate s-au dovedit eficiente,
impiedicand punerea sub urmirire judiciari a dosarelor de coruptie §i pot
reprezenta un stimulent puternic pentru cagtigarea unui loc 1n Parlament.
Contributiile ficute partidelor de catre proprii lor membri in schimbul unor
pozitii favorabile pe listele de candidati pot reprezenta un fenomen extins.

4.1 ALEGERILE

Alegerile in Romania sunt considerate in general libere si corecte. Un Birou
Electoral Central (BEC), impreuni cu birourile de constituanti i birourile
electorale ale centrelor de votare, rispunde de "buna desfasurare” a procedurilor
de alegere. BEC se infiinteaza cu ocazia alegerilor si se compune din sapte
judecatori ai Curtii Supreme alesi prin tragere la sorti si 16 reprezentanti ai
gruparilor politice care contesti alegerile, reprezentate conform procentului lor
din numairul de candidati.”

Singurul domeniu care pare si fi fost favorabil neregulilor este cel al inregistririi
candidatilor la alegerile prezidentiale, unde candidatii trebuie si prezinte o lista de
100.000 de semnituri. Inainte de alegerile din 1996 si din 2000, mai multe relatiri
din presd au atras atentia asupra lipsei de control din partea BEC asupra listelor

”? Nici o grupare nu poate avea mai mult de cinci reprezentanti in BEC iar candidatii nu
pot {i membri.
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de semnituri, care contineau multe semnituri ce nu erau valabile din diverse
motive.”

4.2 BUGETUL SI MECANISMELE DE CONTROL

Conform Legii Finantelor Publice din 1996, toate cheltuielile publice sunt supuse
aprobirii Parlamentului, inclusiv bugetul de stat, bugetul de asiguriri sociale,
bugetele autorititilor locale si bugetele fondurilor speciale pentru alte institugii
publice.

Totusi, In timpul functiondrii bugetului, Guvernul poate modifica prevederile
Legii bugetului anual. In practici, bugetul asa cum este el aprobat de Parlament
seamdna foarte putin cu modelul real al veniturilor si cheltuielilor publice,
Intrucat guvernul apeleazd frecvent la ordonante pentru a modifica bugetul ex
post.

Auditarea

Desi Curtea de Conturi verificd realizarea bugetului de stat si efectueaza
nenumadrate audituri ale unor activitagi guvernamentale specifice, 1n practici nu
functioneaza ca un mecanism eficient de control al cheltuielilor publice (vezi
Sectiunea 3 pentru o descriere detaliatd a Curtii de Conturi). Rapoartele Curtii
sunt trimise In general foarte tarziu la Parlament, care nu le supune unei dezbateri
corespunzatoare.

” Pani in vara anului 2002, nici BEC si nici alte autorititi nu au investigat aceasti
problema in detaliu.
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4.3 CONFLICTUL DE INTERESE SI CONTROLUL AVERILOR

Ordinele 1n vigoare cu privire la cele doud camere ale Parlamentului nu
restrictioneazd implicarea senatorilor si deputagilor 1n firme private si nu le
impune si-si facd publice interesele (cum ar fi numiri in functii publice sau
private, proprietati, actiuni sau conturi de campanie). De asemenea, nu existd
prevederi legale care sa reglementeze acceptarea de citre membrii Parlamentului a
unor cadouri sau a ospitalitigii. Majoritatea membrilor Parlamentului ocupi
functii §i 1n consiliile de administragie ale intreprinderilor de stat sau 1si conduc
propriile firme.”

Presa a dezviluit recent pozitia unui senator de consultant al unei banci
romanesti care a jucat un rol important intr-un scandal major legat de fondurile
de investitii®. In urma aparitiilor repetate in presi si a criticii din partea altor
politicieni, senatorul a renuntat la functia sa de la banci. Raportul GRECO de
Evaluare a Romaniei a criticat in special obiceiul reprezentantilor alesi de a
practica in acelasi timp si avocatura®. Senatorul Antonie Iorgovan, membru de
cativa ani al Partidului Democratiei Sociale aflat la guvernare, apira judecitori si
alti functionari superiori acuzati de coruptie”.

Controlul averilor este prezentat 1n Sectiunea 2.2.

Nu existd o reglementare a activitagilor de lobby in Romania, desi Planul national
de actiune impotriva coruptiei prevedea adoptarea unei legi privind activitatea de
lobby in primul trimestru al anului 2002.

** Cotidianul Adevdrul a publicat recent o serie de doudsprezece articole intitulate “Firmele
Parlamentarilor”, in care se analizeazi interesele comerciale si firmele senatorilor si
deputatilor reprezentand diverse electorate. In Adevirul, siptimanal incepand din 26
aprilie 2001.

% Informatii furnizate de Mircea Toma, Director al Agentiei de Monitorizare a Presei.

* GRECO, Raportul de Evaluare a Romaniei, pag. 20.

7 A acceptat si se opreasci numai dupi ce Primul Ministru Adrian Nistase i-a cerut si
inceteze pentru a nu face ca eforturile anticoruptie ale guvernului si para ridicole.
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4.4 IMUNITATEA

Conform Constitutiei, deputatii si senatorii beneficiazd de imunitate nu numai
pentru urmirire penali pentru opiniile exprimate 1n timpul exercitdrii
mandatului lor dar si pentru arest, detentie, perchezitie si punere sub urmirire
penald pentru orice infractiune penala sau incilcare a legii daci Ministerul Justitiei
nu depune o cerere de ridicare a imunitdgii si Parlamentul autorizeaza punerea
sub urmadrire judiciara cu o majoritate de doud treimi in Camera Deputatilor si cu
o majoritate simpld in Senat. Dosarul este apoi audiat de Curtea Suprema de
Justitie”. Imunitatea se reinstaureazi automat daci un parlamentar pus sub
urmirire penali este reales” si nu inceteazi cind au loc alegeri. Dupa cum observa
GRECO, "Aceasta situatie are un potential de necontestat de permanenta

obstructionare a justitiei"'®

Au existat putgine cazuri de parlamentari cdrora li s-a ridicat imunitatea §i nici
unul pentru acuzatii de coruptie. De exemplu, 1n anul 1997 Camera Deputatilor a
refuzat si ridice imunitatea deputatului Gabriel Bivolaru in legiturd cu o frauda
de 2,425 mil. €. Sectia de combatere a coruptiei a solicitat fird succes ca Ministerul
Justitiei sd aplice ridicarea imunitagii unui alt membru al Parlamentului. Conform
unui procuror de la Sectie:

Avem probleme cu imunitatea parlamentari. Dupi pirerea mea, nu este

normal ca un parlamentar care a jefuit o banci sau care se implicd In

contrabandi si beneficieze de imunitate. Acestea sunt unele dintre
. o ey 101

motivele pentru care justitia este deseori lipsitd de putere.

Intr-adevir, imunitatea poate si fi devenit ea insdsi o sursd importantd de coruptie

Intrucat persoanele care au nevoie de protectie faa de lege 1si platesc introducerea

% in cazurile de flagrante delicto (surprinderea in timpul comiterii infractiunii), un deputat
sau senator poate fi retinut si cercetat dar nu poate fi pus sub urmirire penala.
Camera respectivi trebuie si fie informatd prompt si poate dispune anularea masurii
de retinere.

? Acest lucru s-a intAmplat in cazul senatorului Vadim Tudor, ciruia i s-a ridicat
imunitatea in anul 1996 pentru un proces de defiimare. Dupi ce a fost reales Inainte
de sentinta definitiva a instantei, 1 s-a ridicat din nou imunitatea in anul 1999 pentru
participarea la un mars al minerilor asupra Bucurestiului, doar pentru a fi din nou
reales in anul 2000.

' GRECO, Raportul de Evaluare a Romaniei, pag. 24-25.

! Interviu cu Flavius Craznic, procuror la Sectia de combatere a coruptiei, citat in
Evenimentul Zilei, 18 august 2000.
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pe listele electorale ale partidelor pentru a intra in Parlament. Un respectat ziarist
de investigatie estimeazi ca aproape jumitate dintre toti membrii actuali ai
Parlamentului au plitit pentru a obtine locuri pe listele de candidati ale
partidelor.'®

Planul national de actiune impotriva coruptiei al guvernului include angajamentul
de a limita imunitatea in general pana la sfarsitul anului 2002, desi conform unor
oficiali superiori Guvernul isi propune si rezolve problema pani in anul 2004.'”
Rapoartele Annale ale CE nu au mentionat problema imunitagii.

4.5 CORUPTIA

Luati in ansamblu, factorii descrisi mai sus ofera un mediu ideal de inflorire a
coruptiei in Parlament. Aceasta situatie este exacerbatd de existenta unor puncte
slabe in reglementarea finantarii partidelor (vezi Sectiunea 6).

Analiza Bincii Mondiale a aritat ci acapararea voturilor In Parlament de citre
interese private reprezintd o problemd majord pentru aproape jumitate dintre
firmele romanesti.'™ Mai mult de doui treimi din public consideri ci aproape toti
sau majoritatea senatorilor si deputatilor sunt implicati In coruptie ' 1n timp ce

12 Interviu cu Nicoleta Savin, ziaristi. Un om de afaceri din Hunedoara a mirturisit ci a
platit 10.833 € Conventiei Democrate pentru a fi pus pe primul loc pe lista judeteani
pentru Camera Deputatilor inainte de alegerile din anul 2000. Desi a platit, nu a fost
pus pe lista. Evenimentul Zilei, 27 iunie 2001.

1% Masa Rotundi OSI, Bucuresti, 28 martie 2002.

104 . . . . . v . .
42% din firmele romanesti considerd ci sunt serios afectate de acapararea voturilor in
Parlament. Vezi Banca Mondiala, Sondaje diagnostic ale cornptiei in Roménia, pag. 18

19 66% dintre romani consideri ci majoritatea parlamentarilor sunt corupti. Astfel,
parlamentarii devin categoria profesionald cea mai coruptd. Vezi SELDI, Monitorizarea
regionald a coruptiei, pag. 14.
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Parlamentul este privit ca cea de-a patra cea mai coruptd institugie'® si este
institutia in care romanii au cea mai putini Incredere.'”

1% Banca Mondiali, Sondaje Diagnostic ale coruptiei in Romania, pag. 5.

' 88% din romAni au putini sau foarte putini incredere in Parlament. Vezi Fundatia
pentru o Societate Deschisi, Barometrul opiniei publice, Bucuresti, noiembrie 2000,
pag. 19-20.
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5. Justitia

Sondajele arati ci si in justitie coruptia este foarte raspandita iar nivelul extrem de
ridicat al lipsei de incredere contribuie la o perceptie generalizata a unei Romanii
guvernate mai degraba de interese decat de legea statului de drept. Desi s-au pus
bazele unei justitii independente'®, amestecul executivului in domeniul justitiei si
coruptia chiar din cadrul justigiei ridici semne de intrebare cu privire la dorinta
sau capacitatea guvernului roman de a aplica o politica anticoruptie eficienta.
Aceste probleme sunt exacerbate de supraincircarea instangelor judecitoresti si in
consecintd de Intarzierile mari din procedurile de judecatd; durata medie a
procedurilor penale este de doi ani,'” desi numirul proceselor restante

Inregistreazi o scidere lenta.'™

5.1 CADRUL LEGISLATIV

Justitia romaneasca este descrisd in detaliu in Raporul privind independenta judiciard in
Romania 2001 al Institutului pentru o Societate Deschisi."! Aspectele cele mai
importante ale cadrului legal in conformitate cu scopul prezentului raport,

1% Vezi Programul de monitorizare a aderirii la UE, Monitorizarea procesului de aderare
la UE: Independenta judiciard, Institutul pentru o Societate Deschisd, Budapesta 2001,
pag. 352, disponibil la adresa <http://www.eumap.org. >

19 GRECO, Raportul de Evaluare a Romdniei, pag. 12. 62% din firmele romanesti au indicat cd
intirzierile mari ale instantelor reprezintd un obstacol serios in derularea afacerilor;
vezi Banca Mondiala, Sondaje diagnostic ale cornptiei in Romania, pag. 11.

"% Raportul Anual 2000 al Comisiei nota ci numirul de dosare pe rol in instante a scizut

treptat incepand din anul 1998 (in 1998 numairul dosarelor pe rol in cauzele civile era
de 357.307, in 1999 era de 284.942 iar in iulie 2000 se redusese la 173.056). Vezi
Raportul Anual 2000, pag.17.

" Institutul pentru o Societate Deschisi, Monitorizarea procesului de aderare la UE: Independenta
Judiciard, pag. 349-94.
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extrase din raportul OSI mentionat mai sus, Raportul de Evaluare al GRECO si
rezultatele analizei de fatd sunt prezentate mai jos.

Desi Constitutia afirmd independenta judecitorilor, ea plaseazd "instantele
judecitoresti” §i "Ministerul Public" 1in aceeasi categorie de autoritate
judecitoreascd, ceea ce face neclard distinctia dintre justitie si executiv.'? Atat
judecitorii cat si procurorii au calitatea de magistrati, ceea ce inseamna
“autoritatea judecitoreasci” 1n sistemul romanesc.

Presedintele Republicii numeste judecatorii pe viatd pe baza nominalizirii de
catre Consilinl Superior al Magistraturii (CSM), care se ocupa si de promoviri si de
transferuri. Desi CSM consta din zece judecitori si cinci procurori si este ales
pentru un mandat de patru ani de citre ambele camere ale Parlamentului, modul
de functionare a Consiliului permite exercitarea influengei intr-o masura mai
mare decit prevad recomandirile Consiliului Europei. CSM este condus de
Ministrul Justitiei care nu are drept de vot, Ministrul poate impune sanctiuni
disciplinare pentru judecitori si procurori si poate autoriza cercetarea §i punerea
lor sub urmirire judiciard. Mai mult, judecitorii de la Curtea Supremi sunt
numiti pentru un mandat de numai sase ani care poate fi reinnoit, aspect notat
"cu ingrijorare" de GRECO si considerat nejustificat.'”

Motive mai serioase de ingrijorare se leaga de independenta procurorilor.
Procurorul General este numit §i revocat de citre Presedinte la propunerea
Ministerului Justitiei iar ceilalgi procurori sunt nominalizati de CSM si numiti de
citre Presedinte. lerarhia este extrem de puternici in sistemul parchetului:
Procurorul General poate ordona oricirui procuror subordonat si renunte la un
dosar, desi oficial numai pe motivul ci subordonatul a procedat ilegal. Ministerul
poate da instructiuni scrise direct procurorilor sau prin Parchetul General si
initieze proceduri penale. Mai mult, cercetarea penali a unui magistrat,
parlamentar sau ministru necesitd aprobarea Ministrului, ceea ce Inseamna de fapt
cd punerea sub urmarire judiciari a politicienilor depinde de vointa politica.

Aceastd situagie este exacerbatd de natura procedurilor disciplinare impotriva
judecatorilor i procurorilor. CSM raspunde de procedurile disciplinare
impotriva judecitorilor dar Ministrul Justitiei decide daca misura disciplinari va

"2 O modificare din anul 1997 a Legii pentru organizarea judecitoreasci clarifica in parte
aceasti confuzie afirmind ci “puterea judecitoreasci este separatd de alte puteri i va
fi exercitati doar de instantele judecitoresti”. In: Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judecitoreasci, modificatd de Legea nr.142/1997, articolul 1.

> GRECO, Raportul de Evaluare a Roméniei, pag. 23.
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fi aplicatd. Procedurile disciplinare 1mpotriva procurorilor sunt initiate de
Ministru sau de Procurorul General dar hotirarea de aplicare este luatd de o
Comisie Disciplinara alcatuita din cinci procurori. Atat 1n cazul judecitorilor cat
si 1n al procurorilor, Legea pentru organizarea judecitoreascd permite doud tipuri
de proceduri: o procedura standard cu drept de apel si o proceduri similard fira
drept de apel. Conform fostului sef al Sectiei de combatere a coruptiei, primul tip
este foarte rar folosit 1n timp ce utilizarea celui de-al doilea tip de proceduri a

"promovat obedienta politici"."*

Desi procedurile disciplinare impotriva judecitorilor par si fi fost folosite mai
putin ca instrumente de influenti politici,"” evenimente recente au confirmat ci
independenta procurorilor nu este garantatd 1n practici. Noul guvern i-a
indepirtat din funcgie pe Procurorul General, Seful Parchetului Militar si
Procurorul Sef al Sectiei de combatere a coruptiei - care cu totii investigaserd
cazuri importante in care fusesera implicati politicieni sau functionari superiori.'™
In martie 2001, Ministrul Justitiei a trimis o scrisoare tuturor Curtilor de Apel
din tard prin care recomanda judecitorilor si fie in favoarea drepturilor
chiriasilor fati de cele ale proprietarilor in procesele de restitutie.'” In luna aprilie
a aceluiagi an, Guvernul a trimis o scrisoare la tribunalul local din Cluyj prin care
se cerea ca procedurile de faliment pentru o anumitd banci si fie suspendate pana
la luarea de citre guvern a unei decizii “favorabile intereselor economiei
romanesti”.'" Desi ulterior Guvernul a recunoscut fati de Comisia Europeani ci
masura a fost gresitd,'” relatirile din presi sugereazi ci “de la alegerile din
noiembrie 2000 amestecul executivului in justigie a atins niveluri fird
precedent."® In aprilie 2001, Comisarul Uniunii Europene pentru Extindere
Gunther Verheugen a subliniat ca independenta justitiei in Romania este o

" Interviu cu Ovidiu Budusan, 27 martie 2002.

3 La eliberarea din functie, fostul Ministru al Justitiei Valeriu Stoica a etichetat Consiliul
ca fiind prea indulgent, lucru care in opinia sa “a dezamagit si a descurajat magistratii
onesti, Incurajandu-i pe cei care au perseverat in practicile incorecte"

116 Dupi eliberarea din funcgie In anul 1998, Sorin Moisescu, fost Procuror General, a
ficut o declaragie semnificativd. El a spus ci a primit “sute de interventii de la
politicieni pentru numirea sau demiterea unor procurori”. Citat in: Evenimentul Zilei, 22
tunie 1998.

Y Evenimentul Zilei, 3 aprilie 2001
Y Evenimentnl Zilei, 30 aprilie 2001
" Comentarii de la Masa Rotundi OSI, Bucuresti, 28 martie 2002.

% Interviu cu Liviu Mihaiu, redactor adjunct la Academia Catavencn, 11 aprilie 2001.
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conditie importantd pentru aderare si a cerut guvernului si explice recentele
schimbiri de personal din justitie.”!

In anul 2001, CSM a adoptat Codul Deontologic al Magistratilor (Codul de
Conduitd) si la inceputul anului 2000 purta negocieri cu Centrul International de
Prevenire a Criminalitdgii Internationale si Natiunile Unite la Viena pentru un
program de asistentd destinat consolidarii integritdtii justitiei, incluzand un
mecanism de monitorizare a respectirii Codului.

Justitia si aderarea la Uniunea Europeand

Reforma sistemului justigiei din Romania a fost identificati de citre Comisia
Europeana drept una dintre cerintele de bazi pentru aderarea Romaniei la UE.
De justitie se ocupa atat Rapoartele Anuale cat si PA si a reprezentat obiectivul
principal al unor programe PHARE privind coruptia (vezi Sectiunea 1.4).

5.2 CORUPTIA

Increderea in justitie este scizuti. Procentajul de cetiteni care au indicat ci au
putind sau foarte putini incredere in justitie a crescut de la 62% In noiembrie
1998 la 74% in noiembrie 1990 si 77% in noiembrie 2000.' Increderea in justitie
este mai scizutd decat 1n poligie, armati sau biserica.

Conform Sondajelor Diagnostic 2000 ale Bancii Mondiale, 65% dintre intreprinzatorii
privati au fost de acord ca toti sau majoritatea angajatilor din justitie sunt corupti,
ceea ce face ca justigia si ocupe locul doi intre institutiile considerate ca fiind cele
mai corupte. 55% dintre cetdtenii obisnuiti si 53% dintre functionarii publici au
fost de aceeasi parere.'” 22% dintre cetitenii obignuiti au afirmat ci oferd mitd
cand au de-a face cu justigia. Totusi, doar 5% dintre firme au afirmat ci s-au
confruntat cu cazuri de mita in justitie, situatie interpretatd in sondaj ca dovada ca

Y Adevaral, 27 aprilie 2001.

122 Fundatia pentru o Societate Deschisd, Barometrul opiniei publice, Bucuresti, noiembrie
2000, pag.19. Sondajul a fost efectuat asupra unui lot de 1775 persoane.

' Banca Mondiald, Sondaje diagnostic ale coruptiei in Rominia, pag. 5.
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majoritatea mitelor din justitie sunt intermediate de avocati.'** Practicile de
coruptie par sa fie cel mai des utilizate pentru a gribi procedurile judecitoresti sau
pentru a asigura repartizarea unui dosar unui anumit judecitor.'”

Paradoxal, garantarea inamovibilitigii a fost considerata 1n acest context drept o
Incurajare a coruptiei in justitie.”® O serie de cazuri de judecitori corupti a atras
recent atentia opiniei publice. Cazul cel mai mediatizat este cel al Pregedintelui
Sectiei Penale al Curtii de Apel regionale din Cluj, care a fost recent acuzat de
trafic de influenta §i condamnat la patru ani de inchisoare. Aceasta a fost prima
condamnare care s-a dat vreodatd unui judecitor din Romania pentru coruptie.
Mirturia omului de afaceri local care a declangat afacerea (o figurd marcanti a
lumii interlope din Cluj, conform declaratiilor martorilor in instantd) a implicat
in coruptie politia locald, un comandant al penitenciarului local si alti doi oficiali.

Un alt caz priveste arestarea unui judecdtor §i a unui procuror pentru trafic de
influenta. Conform afirmatiilor, judecitorul a servit drept intermediar in
mituirea unui alt judecitor din Bucuresti pentru a facilita eliberarea din arest a
unui faimos negustor de arme. Acest negustor este deja bine cunoscut pentru ca a
scipat de punerea sub urmdrire penali pentru afaceri cu tirile supuse
embargoului. Dosarul era pe rol 1n iunie 2002.

12 Recent un avocat a fost arestat pentru ci a pretins bani (15.680€) de la clientul siu
pentru a mitui judecitorul. Vezi Evenimentul Zilei, 26 ianuarie 2001.

' Banca Mondiala, Sondaje diagnostic ale coruptiei in Rominia, pag. 15.

1% Atht fostul ct si actualul Ministru al Justitiei precum si Pregedintele actual si Primul
Ministru si-au exprimat ingrijorarea cu privire la faptul ci judecitorii se folosesc de
numirea lor pe viatd ca paviza impotriva posibilitagii de a fi tragi la raspundere.
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6. Finantarea partidelor politice

Finantarea partidelor politice este netransparentd, necontrolata si probabil foarte
coruptd. La problemele tipice ale coruperii partidelor de catre interesele de afaceri
se adauga problema finangarii de citre persoane individuale in schimbul unor
locuri pe listele de candidati ale partidelor (vezi Sectiunea 4.4). Chiar si oamenii
politici cu functii importante admit cd cea mai mare parte a finantarii partidelor
este ilegald sau mascata. Finantele partidelor au generat cea mai mare afacere de
coruptie din anul 1989 incoace.

6.1 CADRUL LEGISLATIV

Conform Legii Partidelor Politice din 1996, partidele politice pot accepta
urmatoarele surse de venit:

COTIZATIILE MEMBRILOR

Nu existi o limitd a venitului total din cotizatille membrilor dar totalul
cotizatiilor platite de o singurid persoand pe parcursul unui an nu poate depisi
echivalentul a cincizeci de salarii minime lunare.

VENIT DIN ACTIVITATI PROPRII

Sursele permise de venit includ editarea §i distribugia publicagiilor de partid;
activitati distractive, sportive i culturale; servicii interne; inchirierea de spatii
pentru conferinge i activitagi social-culturale; dobandi la depozitele bancare; si
vanzarea de active, exclusiv cele primite ca donatii din striinitate.
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DONATII SI LEGATE

Donatiile reprezintd principala sursi de finantare pentru partidele politice din
Romania. Legea din 1996 interzice donatiile de la companii, organizatii de stat si
organizatii sau tari straine. Donatiile primite de fiecare partid in parte intr-un an
ne-electoral nu pot depisi 0,005% din PIB (aproximativ 162.500 € in anul 2000) si
0,01% intr-un an electoral.

Partidele trebuie si publice in Monitornl Oficial al guvernului o lista a tuturor

persoanelor care au donat sume de zece ori mai mari decat salariul minim lunar

din anul respectiv. Donatiile anonime nu pot depisi 20% din subventiile alocate
P p pas

partidului de la bugetul de stat 1n anul respectiv.

Partidele care incalcd prevederile cu privire la donatii sunt supuse unor sanctiuni
simbolice: donatiile primite in afara conditiilor legii devin “venit la bugetul de
stat”.'” Desi Legea din 1996 stipuleazi ci “sunt interzise donatiile de bunuri
materiale §i bani ficute in scopul evident de a obgine un avantaj politic sau
economic”, nu s-a definit nici o metodi de stabilire a intentiei donatorilor.

SUBVENTII DE STAT

Totalul subventiilor de la bugetul de stat pentru partidele politice nu poate depasi
0,04% din PIB-ul anului respectiv (circa 2,6 mil. € in anul 2000). Subventiile de
stat catre partidele politice se impart in trei categorii:

 Partidele politice care la Inceputul legislaturii sunt reprezentate de un
grup parlamentar in cel pugin una dintre camere au dreptul si
primeasci o asa-numitd “subventie de bazi”. Subventiile de baza
reprezintd o treime din total subventiilor bugetare alocate partidelor
politice).'**

* Toate partidele politice reprezentate in Parlament primesc si o
subventie proportionald cu numarul mandatelor lor. Suma alocata
pentru un mandat se calculeazd impirtind restul de doud treimi din
subventiile bugetare la numairul total de parlamentari.

177 Legea nr. 27/1996, articolul 45.
128 Legea nr. 27/1996, art. 39, par. 3.
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 Partidele politice care nu au castigat nici un mandat parlamentar dar
au obtinut cel putin 2% din voturi primesc subventii egale calculate
prin lmpirtirea restului de subventii de stat la numirul de astfel de
partide. Subventia totald acordati unui partid neparlamentar nu poate

depisi o subventie de baza.””’

* Orice sumi care rimane dupid aceasta redistribugie va fi acordata
partidelor parlamentare 1n funcgie de numirul lor de mandate.

. o . . . . . A A A

* Statul subventioneazd partidele politice indirect, intrucat intregul
venit al partidelor este scutit de impozite iar donatiile din straindtate
sunt scutite de taxe vamale.

* Subventia anuali totald acordatd unui partid politic nu poate depisi
de cinci ori subventia de bazi (circa 433.340 €).

*  Venitul din subventii nu poate fi cheltuit pentru campanii electorale.

REFORMA

Inainte de alegerile din noiembrie 2000, fostul Ministru al Justitiei a initiat un
proiect de lege cu privire la finantarea activitdgilor partidelor politice §i a
campaniilor electorale.”® Proiectul de lege ar urma si stabileasci limitele cu
privire la cheltuielile pentru campanii, si interzica anumite categorii de cheltuieli,
sa specifice clar sarcinile trezorierului electoral, si oblige partidele politice si
prezinte rapoarte financiare la Curtea de Conturi in termen de 15 zile de la
incheierea campaniei electorale §i si mareasci sanctiunile pentru abateri.
Conform reprezentantilor Ministerului Justitiei, In martie 2002 erau in discutie
trei proiecte de lege, desi nici unul nu a fost prezentat Parlamentului pani in iunie
2002.

12 Legea nr. 27/1996, art. 39, par. 6.

B0 Proiectul de lege a fost conceput impreuni cu membrii Asociatiei Pro Democratia.
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6.2 CONTROL SI SUPRAVEGHERE

Pe langa obligatia de a publica donatiile In Monitoru! Oficial, partidele nu publica
nici un alt fel de documente financiare. Trezorierul electoral al fiecarui partid
raspunde de péstrarea evidentelor partidului si trebuie si le pund la dispozigie la
cererea Curtii de Conturi sau a Comisiilor speciale de anchetd alcituite de
Parlament.”

In practici nu a existat nici un control al finantelor partidelor. Curtea de Conturi
a inceput primul audit al finantelor partidelor in februarie 2001, numai pe baza
documentelor financiare furnizate de partide. O Comisie Parlamentara de
ancheta infiintata in iunie 2000 urma si prezinte un raport Parlamentului pana la
1 octombrie 2000, dar raportul nu fusese depus la inceputul anului 2002.

6.3 FINANTAREA PARTIDELOR N PRACTICA

Finantarea partidelor politice este afectata de o nerespectare larg raspanditd a
prevederilor privind prezentarea publica a unor informatii precum si de dovezi
semnificative de coruptie. Dimensiunea reala a coruptiei din finantarea partidelor
politice romanesti este imposibil de evaluat. Cu toate acestea, Valeriu Stoica,
fostul Ministru al Justitiei, a rezumat situatia in urmitoarea declaratie:

Partidele politice ar trebui si aibd curajul si recunoasci faptul ci, in
momentul de fatd, finangarea activitigilor partidelor politice si ale
campaniilor lor se face in misurid de 80% ilegal. Si desi proportia
ilegalititii este de 80%, nu existi nici o sanctiune impotriva ei.”’

In decembrie 2001, Traian Bésescu, presedintele Partidului Democrat si Primarul

General al municipiului Bucuresti, a denuntat coruptia existentd in finantarea
partidelor politice, oferind exemple din propriul siu partid. Conform estimarilor

P! Constitutia Romaniei, articolul 61, paragraf 4.

P2 Valeriu Stoica, citat in Dilma, nr. 405, 17-23 noiembrie 2000, pag. 8. Cind a dat aceasti
declaratie, Stoica era Ministrul Justigiei. Valeriu Stoica este in prezent Pregedintele
Partidului Nagional Liberal.
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sale, Partidul Democrat a declarat oficial 108.340 € ca venit din donatii, 1n timp ce
costul total al campaniei s-a ridicat la circa 1,625 mil. €, adiugand ca:

“Stim cu totii ci am folosit bani din donatii ficute de oameni de afaceri
sau firme care au sperat ca PD va ramane la guvernare si astfel le va

returna serviciile pe care ei le-au oferit in timpul campaniei ... Daci asta

- N »133
s-a Intdmplat in partidul nostru, ma Intreb ce se petrecea in celelalte?

Un studiu recent al Asociatiei Pro Democratia arata ci partidele politice au cheltuit
sume mult mai mari de bani decat au declarat in Monitorul Oficial, doar pe baza
relatarilor din presi (vezi Tabel 4).”*

Tabel 4. Diferenta dintre sumele declarate si sumele reale cheltuite de citre
partide in campania electorali din anul 2000

Sume declarate in Sume verificate
Monitorul Oficial de
(€) APD (€)
Partidul National Liberal 420.567 2.664.846
Partidul Democratiei Sociale din Romania 51.502 4.046.877
Partidul Democrat 354.033 2.767.471
Alianga pentru Romania 72.158 1.183.243
Uniunea Fortelor de Dreapta 54.167 247.937
Partidul Socialist al Muncii 1.741 215.867
Alianta Natgionald (Partidul Unitigii
Nationale din Romania - Partidul 2.851 351.632
National Roman)

In Raportul Anual 2001, Comisia Europeana s-a referit la aceste discrepante atunci
cand a ficut apel la "un sistem total transparent de finantare a partidelor".”” Mai

" Nicoleta Savin si Ondine Ghergut, “Invitdndu-l pe Adrian Nistase si faci acelasi lucru,
Bisescu recunoagte ci PD nu a declarat toti banii din campanie”, Evenimentul Zilei, 27
decembrie 2001. Semnificagia ultimei fraze din declaragia lui Traian Bisescu este ci
partidele mai mari primesc mult mai multe donatii ilegale decat cele mai mici.

P4 Asociatia Pro Democratia, Fondurile partidelor politice rominesti in anul electoral 2000,
Bucuresti, mai 2001. Studiul face parte din proiectul “Transparentd, incredere,
democragie” finangat de Fundatia pentru o Societate Deschisa Romania.

> Comisia, Raportul Regulat 2001, pag. 22.
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mult, Asociatia Pro Democratia nu a verificat mai multe categorii importante de
cheltuieli, cum ar fi cele pentru conceperea si realizarea materialelor electorale,
afisele stradale, cheltuieli de transport si cazare, costul sondajelor electorale,
cheltuieli de personal §i comunicagii. Pro Democragia a estimat ci sumele
cheltuite in realitate de partidele politice In campania electorald din anul 2000 au
fost de doud ori mai mari dect cele pe care le estimase organizatia.® In sfarsit,
multe firme finanteazi partidele indirect, de exemplu plitind direct pentru
reclame electorale.”””

Numeroase relatiri din presd au facut legatura intre finantarea ilegala a partidelor
si reesalonarea datoriilor anumitor firme, cu privatizarea multor Intreprinderi de
stat, cu politicile de credit discutabile ale unor banci, rambursarea ilegald de TVA,
tolerantd fata de evaziunea fiscala si atribuirea contractelor de stat. De exemplu,
contributiile la partide din partea producitorilor de alcool §i promovarea pe
listele partidului a candidatilor favorabili cauzei lor (aproape o sutd de candidagi
au fost sustinuti financiar pentru alegerile parlamentare din anul 2000) ofera
dovezi circumstantiale substantiale de coruptie.””® Evaziunea fiscali este extrem de
extinsd in acest domeniu: se estimeazi ca doar 10% din productia totald de alcool
este impozitatd oficial. Pe langd toleranta fata de evaziunea fiscald, dupa alegeri
aceleasi firme au beneficiat de scutiri fiscale uriase si reesalonarea datoriilor.””

Cel mai faimos caz ficut public de finantare ilegala a unui partid a fost aga numita
“afacere Costea” (vezi Sectiunea 2.5).

Toate acestea ajutd la explicarea faptului ci, In conformitate cu sondajele de
opinie publicd, 86% dintre romani au putinid sau foarte putind incredere in

B¢ C. Pirvulescu, “Partidele politice si finantarea ilegali”, 22 (saptimainal), 15-21 mai,
2001, pag. 6.

137 . . . . Y
Interviu cu Adrian Moraru, coordonator al proiectului APD "Transparentd, Incredere,
Democratie".

138 Capital, nr. 47, 23 noiembrie 2000, pag. 8-9; Capital, nr. 14, 6 aprilie 2000.

D7 Presa a relatat pe larg cazurile firmelor Enrgpean Drinks, cel mai mare producitor de
alcool si beneficiarul unor scutiri de datorii de cateva miliarde de lei, si Moido
Production, care in tunie 2000 avea o datorie fiscald de mai mult de 1,94 mil. €. Dupi
cum explica un mic producitor de bauturi alcoolice: “Este foarte normal ca
Ministerul de Finante, politia si procurorii si tolereze uriagsa productie ilegali de
alcool ... pentru ci nu existi partid politic 1n tara asta fird o distilerie ... gi.. nu existd
nici o distilerie firi sustinere politica.” In: Capital, nr. 47, 23 noiembrie 2000, pag. 8.
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partidele politice’, In timp ce mai mult de jumitate din public consideri ci
“aproape toti” sau “majoritatea” liderilor partidelor politice sunt implicati in
coruptie.'!

0 Fundatia pentru o Societate Deschisa, Barometrul opiniei publice, Bucuresti, noiembrie 2000,
pag. 20.

! Procentajul exact este de 53,7%. Vezi SELDI, Monitorizarea regionalé a coruptici, pag. 14.
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7. Achizitiile publice

Coruptia pare sa fie sistemica in achizitille publice, incepand de la intelegeri
ascunse si retele puternice de protectori - clienti pana la mita obignuiti. Progresul
cel mai important realizat pana in momentul de fatd de citre guvern in politica
impotriva coruptiei a constat in reforma cadrului legislativ privind achizitiile
publice iar aplicarea noii legislagii va reprezenta un test important pentru
capacitatea statului de a continua politica de luptd impotriva coruptiei. In iunie
2002, nu exista 1ncd un organism independent pentru supravegherea achizitiilor
sau care sa se ocupe de apelurile impotriva hotirarilor privind achizitiile.

7.1 CADRUL LEGISLATIV

Pand in anul 1999, singura legislatie privind achizitiile publice in vigoare era o
ordonanta de guvern din 1993 care, impreuna cu normele de aplicare, ofereau un
cadru legislativ general pentru achizigii. Conform acestor reglementiri,
contractele a ciror valoare depigea un anumit prag trebuiau sa fie Incheiate prin
licitagie publica deschisi sau licitagie publica cu preselectie sau restransa. Legislagia
din 1993 (modificata de circa sase sute de ori) continea reglementiri foarte neclare
privind licitatiile, posibilitagi prea mari de utilizare a unei singure surse, nu
includea prevederi referitoare la transparentd sau conflict de interese sau sanctiuni
semnificative pentru Incilcarea legii.

Legile privind achizitiile publice din 1999 si 2001
In anul 1999, s-a adoptat o noui ordonanti cuprinzitoare a guvernului meniti si
acopere deficientele reglementarilor precedente."” Ordonanta a fost elaborati cu

2 Ordonanta guvernului nr. 118/1999.
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sprijinul Comisiei Europene (experti SIGMA).' In anul 2001, guvernul a
modificat din nou legea printr-o ordonantd de urgenta, in mare misura ca urmare
a presiunii din partea UE." Se considerd in general ci principalul scop al
guvernului in amanarea ordonantei din 2001 a fost sid se permitd oficialilor sa
strangd fonduri pentru apropiata campanie electorali si si se poatd acorda
numeroase contracte menite sa raspliteasca generozitatea firmelor private care au
contribuit la campania electorali din anul 2000.'*

Conform legislatiei actuale, autorititile publice trebuie sa incheie contractele prin
licitagii deschise daca acestea depisesc valoarea de 40.000 € pentru un contract de
bunuri sau de servicii §i 100.000 € pentru un contract de lucriri publice.
Contractele pot fi alocate unui furnizor unic:

* daca doar un singur contractor este capabil si indeplineascd contractul;

* pentru a completa sau inlocui produsele care au fost achizitionate anterior
de la furnizor (pentru o perioadi de pana la trei ani de la contractul
original) sau care din motive neprevazute au devenit necesare si nu pot fi
cumpirate decat de la acelasi furnizor;

¢ daca autoritatea hotaraste si cumpere noi servicii sau lucrari similare
obiectului unui contract anterior, atunci cand contractul anterior a fost
cagtigat in baza unei licitagii deschise sau restranse iar in contractul
original s-a mentionat posibilitatea unui furnizor unic, cu conditia ca
serviciile sau lucririle si respecte conditiile initiale de referintd, sa fie
evaluate in acelasi fel ca in contractul original §i noua achizigie sa fie facutd
in termen de trei ani de la castigarea contractului inigial;

e atunci cand contractorii care opereazdi 1n domeniul utilitagilor
achizitioneazi bunuri care sunt cotate §i tranzactionate la bursi sau au o
ocazie extrem de profitabila pe termen scurt de a cumpara bunuri la un
pret considerabil mai scizut decat pregul pietei;

* 1n situatii de force majenre (de exemplu, un dezastru natural).

Ordonanta din 2001 este publicatd in Monitorul Oficial $i poate fi accesatd pe
Internet. Autoritagile contractante trebuie sia publice un anunt de intentie de

" Ordonanta guvernului nr. 118/1999 privind achizitiile publice, Monitornl Oficial, nr. 431,
31 august 1999.

" Comisia, Raportul Annal 2000, pag. 39.
5 Vezi, de exemplu, Capital, nr. 39, 28 septembrie 2000.
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achizigie in Monitornl Oficial pentru toate contractele care depagesc valoarea de
750.000 €. Invitatiile la licitatie trebuie si fie publicate in mod similar pentru
toate contractele care urmeaza si fie castigate prin licitagie. Documentatia de
licitagie trebuie sa fie elaborati astfel Incat s contina informatiile tipice de licitagie
incluzand conditii contractuale generale si specifice si criteriile utilizate pentru
evaluarea ofertelor. Rezultatele unei proceduri de contractare trebuie si fie
publicate in Monitorul Oficial in termen de 30 zile de la castigarea contractului.

Urmitoarele persoane nu pot face parte dintr-o comisie de evaluare sau un juriu
care ia decizii cu privire la licitatii: soti/sotii sau rude (pana la gradul trei) ale
unuia dintre ofertanti sau candidati; persoane care 1n ultimii trei ani au fost
membri ai organului statutar, de conducere sau administrativ al ofertantului sau
care a incheiat orice fel de contract comercial cu un ofertant. Nu existd coduri
deontologice sau Indrumiri de conduitd pentru functionarii responsabili cu
achizitiile publice sau prevederi privind controlul averii membrilor comisiilor
care evalueazd ofertele, cu exceptia prevederilor (total ineficiente) care se aplica
tuturor functionarilor publici din anul 1996 (vezi Sectiunea 2.2).

Ofertantii pot fi exclusi dintr-o licitagie daci se afld in procedura de faliment sau
de lichidare, daci au datorii fiscale, daca furnizeazi informatii false, daci nu si-au
indeplinit obligatiile 1n cadrul unui alt contract public. Daci se poate dovedi ca
un ofertant s-a implicat 1n practici corupte sau ilegale legate de procedura pentru
contractul 1n discutie, acesta trebuie si fie exclus.

Comisia Europeani a recunoscut noua Lege privind achizitiile publice ca fiind o
exceptie in contextul slabelor eforturi depuse de Romania in lupta impotriva
coruptiei si in anul 2001 gi-a exprimat opinia ci "Implementarea efectivi a noii
legislatii cu privire la achizitiile publice trebuie si joace un rol important 1n lupta
impotriva coruptiei.. "*

In plus, in ianuarie 2002 Guvernul a emis o Ordonanti de Urgenti privind
achizitiile publice cu ajutorul mijloacelor electronice, asigurand un cadru legal
pentru e-procurement si permitand utilizarea sistemului electronic de achizigii
publice.'

1 Comisia, Raportul Regulat 2001, pag. 101.

¥ Sistemul poate fi accesat la <http://www.e-licitatie.ro> (ultima accesare in data de 15
august 2002).
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7.2 REVIZUIRE SI AUDITARE

Conform noii legi, ofertantii pot face apel impotriva deciziilor privind achizitiile
publice mai 1ntai la unitatea contractanti si apoi la o instantd administrativa. Nu
exista statistici oficiale cu privire la numarul de apeluri administrative sau
judecitoresti depuse pentru achizitiile publice in ultimii trei ani. Intr-adevir, nu
exista date oficiale nici macar despre numirul de contracte, valoarea lor sau
cagtigatorii. Estimirile neoficiale arata ca pand 50% din deciziile privind achizitiile
sunt contestate."*® Totusi, practica larg rispinditi de stabilire a unor Intelegeri
intre ofertanti (vezi mai jos) ar putea face ca acest raport si fie mult mai mic.

Ministerul de Finante si Ministerul Lucririlor Publice raspund de punerea in
aplicare a legislatiei privind achizigiile publice iar noua Directie pentru
reglementarea achizitiilor publice de la Ministerul de Finante rispunde de
pregitirea unui raport anual cu privire la functionarea sistemului de achizigii
publice si de crearea unei baze de date cu contractele publice atribuite. GRECO
recomanda in raportul de evaluare din martie 2002 ca serviciul sa fie intarit i, de
preferat, si se infiinteze un Oficiu de achizitii publice independent.'* Curtea de
Conturi raspunde de auditarea post hoc a contractelor publice.

7.3 CORUPTIA

Conform dovezilor existente, coruptia din achizigiile publice este endemica 1n
Romania atat la nivel central cit si la nivel local, desi In general presa a relatat
scandalurile din achizitiile guvernamentale la nivel central. Factorii care conduc la
coruptie includ lipsa unui personal calificat care si conduci licitatiile, problemele
existente in legislagia existentd (vezi mai sus) §i existenta unor retele clientelare
puternice care leagd functionarii de interesele de afaceri .

¥ Interviu cu Simona Ninescu, Delegatia Comisiei Europene, 19 aprilie 2001.

¥ GRECO, Raportul de Evaluare a Roméniei, pag. 26.
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I ntelegeri intre ofertanti 5i aranjamente

Oamenii de afaceri locali §i chiar si functionarii publici considera “de la sine
inteles” faptul ca in cazul contractelor mici, acestea trebuie si fie aranjate printr-o
intelegere Intre ofertantii locali. Un om de afaceri (si consilier local) din judegul
Olt a explicat ca a trebuit sa obgind “oferte” de la alte doud firme pentru a obtine
un contract de aprovizionare cu paine a unei unitagi militare din zoni. Aceste
oferte au fost elaborate astfel incat el sa castige contractul. La randul lui, face si el
acelasi lucru pentru alte firme 1n cadrul altor licitagii. Conform reprezentantilor
Curtii de Conturi din trei judete diferite, 99% din totalul licitatiilor publice din
Romania sunt "aranjate” sau "hotirate". Reprezentantii Corpului de Control al
Primului Ministru afirmi ca pregatirea documentelor de licitagie astfel Incat si se
favorizeze un anumit contractor este una dintre cele mai importante forme de
coruptie din achizitiile publice."

“Comisioane”

O altd practica corupta larg rispandita este aceea a “comisionului”, in general
estimat la cel pugin 10% din valoarea contractuali. Comisionul este o forma de
mitd consideratd ca de la sine inteleasi chiar inainte de inceperea negocierilor

pentru achizigii."!

Conflictul de interese

Mare parte dintre firmele care castigd licitagii publice sunt cele care includ intre
actionarii lor functionari importanti din administragia locala. Mulgi functionari
publici nici micar nu ascund faptul ci sunt in acelasi timp i directori sau
consultanti ai firmelor locale care fac afaceri cu municipalitatea.

130 Masa Rotundi OSI, Bucuresti, 28 martie 2002.

! Uneori, angajatii publici miresc suma cerutd drept comision: in acest caz, firmele fie se
vor adapta la noile niveluri de mitd, fie vor fi nevoite si se retragi. A doua optiune se
regiseste cel mai frecvent 1n cazul firmelor mici, care supravietuiesc de obicei din
subcontractare. Patronul unei firme mici care se ocupa de intreginerea drumurilor a
explicat cum s-a pregitit pentru o licitagie organizatd de Directia judeteani de
drumuri si poduri, gindindu-se la un comision de 10%; dar functionarii care au
condus licitagia au cerut un comision de 20%, ceea ce l-a fortat si se retragd intrucat
suma rimasi nu ar mai i acoperit costul participarii la contract.
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Clientelismul

Pitrunderea pe pietele locale pentru achizitii publice (in special In domeniul
constructiilor) este invariabil controlatd de un grup de firme care se bucuri de
protectie speciald din partea unor functionari locali §i/sau politicieni corupti
anterior. Relatiile dintre oamenii de afaceri i politicieni nu sunt pasagere, ele au
radacini In increngituri de reciprocitate si solidaritate.

Extinderea coruptiei 1n achizitii este atat de grava incat a dus la un numair de
contracte publice 1n stil sicilian care nu vor fi terminate niciodata.
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8. Serviciile publice

In serviciile publice romAinesti coruptia pare si fie endemici, cu exceptia
sistemului de invatimant. Coruptia in politie este accentuata de relatiile stranse
dintre politie §i crima organizatd, In timp ce coruptia autoritdtilor vamale are
radicini istorice adanci §i a implicat politicieni pana la cel mai inalt nivel.
Coruptia autoritagilor fiscale se leagd in mod special de libertatea lor foarte mare
de a acorda societdtilor scutiri de impozite. Coruptia generald a serviciilor
medicale 1i impiedici pe cei siraci si meargd la doctor. Presiunea exercitata de
autoritagile de reglementare §i autorizare este mare In Romania, ceea ce duce la o
coruptie extinsi pentru a scipa de inspectii.

8.1 POLITIA

Coruptia in randurile celor 52.000 de poligisti din Romania este in mod sigur
endemica, desi existd foarte pugine condamniri - 21 dosare in anul 1997, 24 in
anul 1998, 26 1n anul 1999 si doar 17 1n anul 2000, conform Ministerului de
Interne.”™ Numeroase relatiri din presi sugereazi ci poliia i crima organizatd
lucreazd impreund iar Primul Ministru a afirmat la prezentarea Raportului de
Activitate pe anul 2000 al Ministerului de Interne ca,

. qes . . C e C o,
politia nu poate asigura ordinea publicid daci in acelasi timp Imparte
municipiul Bucuresti cu cincisprezece bande de talhari si se face ci nu
vede evaziunea fiscali care se practicd in domeniul alcoolului.”™

Conform Sondajelor diagnostic ale Bancii Mondiale, 55% din intreprinderi, 47% din
familii §i 39% din functionarii publici considera ca toti sau majoritatea ofigerilor
de politie sunt corupti.”™ Acelasi sondaj a relevat ci, desi mita nu este frecventa pe

52 Curentul, 27 aprilie 2001.
153 Adevirul, 6 martie 2001.

% Banca Mondiala, Sondaje diagnostic ale cornptiei in Roménia, pag. 5
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durata investigatiilor politiei, ea este foarte obisnuitd in relatiile cu poligia de
circulatie.”

Puiu Ligea, membru in Consiliul de Administragie al Asociatiei Romdne pentru
Transparentd, vorbind despre coruptia din politie a ficut urmatorul comentariu:

“Eu 1nsumi ag putea si dau 17 exemple de politisti corupti (niciodatd
dovediti) dintr-un singur oras... [care] coordoneazi comertul cu fier
vechi, protejeazi functionarea ilegald a singurului "oficiu de schimb" din
orag, nu dau nici un ban pe cumpiriturile lor zilnice (nici micar pentru
paine!) si iau mitd pentru a da inapoi permise de conducere pe care le-au
confiscat chiar ei anterior. Dupd pirerea mea, politia din acest orag
seamind foarte mult cu o firma cu un domeniu dispersat de activitate,
care scoate profit din protejarea unei arii vaste de activititi ilegale.”

Un ziarist de investigatie cita exemplul unui numir de oameni de afaceri care au
fost nevoiti sa pund capat activitdtii lor din cauza hartuielilor politiei si conform
unui consilier pentru pre-aderare la Uniunea Europeand, situagia din politie este

"cum nu se poate mai rea"."”’

Coruptia din poligie este accentuatd de existenta unor deficiente institutionale
fundamentale. Mai intai, politia rimane o institugie militard. Structura sa este
extrem de ierarhici §i deloc deschisd oricirei conceptii de satisfacere a nevoilor
comunitatii. Ofiterii de politie nu sunt condusi de nici un fel de statut civil cu
privire la rolul, drepturile si indatoririle lor si sunt sanctionati si judecati pentru
infractiuni de instante militare care nu sunt publice.

Demilitarizarea rimane o cerintd fundamentali pentru orice reformi reali a
politiei. Desi se discutd despre demilitarizarea si reorganizarea politiei de zece ani,
inci nu s-au adoptat legile necesare.™

> Banca Mondiald, Sondaje diagnostic ale cornptiei in Roménia, pag. 15

156 : : . L . . .
Interviu cu Puiu Latea, membru in comitetul Asociatiei Roméne pentru Transparentd, 3 mai

2001.
1% Masa Rotundi OSI, Bucuresti, 28 martie 2002.

%8 fncepand din anul 1998, Comisia a recomandat prin Rapoartele Anuale initierea unei
reforme 1n fortele de politie. De exemplu, Raportul Annal din 1999 include urmitoarele
observatii: "In general, este necesari o reformi fundamentali a Ministerului de
Interne inainte ca Ministerul si poatd deveni un organism eficient §i ‘civil’ cu o
capacitate suficientd de implementare a acquis-ului in acest domeniu important...
Demilitarizarea poligiei trebuie si fie consideratd si ca o cerintd esentiald pentru
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In al doilea rind, salariile politistilor sunt extrem de mici, in jur de 130 € pe luna.
Conform GRECO, “Lipsa unei remuneratii corespunzitoare pare sa fie unul
dintre motivele principale ale coruptiei ofiterilor de politie din Romania.”" La
aceasta se adauga conditille foarte proaste de lucru. Conform cercetirilor
efectuate de Institutul de Cercetare si Prevenire a Criminalitatii, doar 301 dintre
cei 2.688 de politisti rurali au legaturi telefonicd permanenta, posturile de politie
de la tard dispun de 495 de masini din care numai 58 functioneaza efectiv.
Conform acelorasi cercetari, 73% dintre ofigerii de politie au considerat ci situatia
lor financiari actuali este una de siricie, numai 1,5% fiind multumiti.'®

Cazurile de coruptie a ofiterilor de poligie sunt investigate de Grupul de Control
al Ministrului [de Interne] si Directia Generali de Informare si Protectie
(Unitatea Militard 0962). Ambele unitagi, si in mod special MU 0962, sunt
fundamental netransparente: de exemplu, desi cetdtenii pot depune reclamatii la
ambele unitdti, nu li se di un rispuns si nu sunt informati dacid s-au initiat
cercetdri in urma reclamatiei.'" La inceputul anului 2001, Grupul de Control a
declansat o serie de investigatii la inspectoratele judetene de politie, dintre care
unele au dus la transferuri §i sanctiuni disciplinare. Una dintre investigatii a fost
declangata de aparitia unui site Internet in care se prezentau detalii cu privire la
activititi de coruptie ale politiei.'> Conform Raportului de Fvaluare al GRECO, in

crearea unei forte de politie eficiente si responsabile." In: Comisia, Raportul Anual 1999,
pag. 74-75.

1% GRECO, Raportul de Evalnare a Rominici, pag. 21.

' Institutul de Cercetare si Prevenire a Criminalititii, Diagnoza abandonului institutional
DPerceptia ofiterilor de politie in privinta satisfactiei profesionale in contextul social actnal, Bucuresti,

2001.

1l Presedintele Comitetului de Apirare, Ordine Publici si Securitate Nationald al
Camerei Deputatilor era §i el nemultumit de lipsa unei supravegheri parlamentare
asupra activititilor UM 0962. Vezi Interviu cu deputatul Rizvan Ionescu,
Presedintele Comitetului de Apirare, Ordine Publici §i Securitate Natgionala al
Camerei Deputatilor, in: Adevdirul, 2 mai 2001.

12 Site-ul www.politisti-corupti.go.ro/politia a fost lansat in martie 2001 dar intre timp a
fost scos de pe Internet. Un alt site de pe Internet care se ocupi de politistii corupti
dintr-un alt inspectorat judetean a fost lansat la doud siptimani dupi primul:
http://aradeana.homestead.com/arad-main.html, dar si acesta a fost scos de pe
Internet.
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anul 2001, 140 de dosare de coruptie in politie erau investigate de autoritagile
judecitoresti si in jur de 3000 erau tratate la nivel disciplinar.'®’

Asistenta Uniunii Enropene

Asistenta Uniunii Europene acordata politiei romane s-a materializat, pana la data
elaborarii prezentului document, intr-un proiect cu o duratd de doi ani §i o
valoare de 2 mil. € de infrigire cu Marea Britanie (Franga si Spania fiind ceilalgi
doti parteneri) pentru asistentd in lupta impotriva crimei organizate §i coruptiei.
Proiectul a inceput 1n anul 2000 si are obiective ambitioase constand in evaluarea
legala demilitarizare, reforma institugionaldi a Ministerului de Interne si
imbunitatirea structurilor de politie care se ocupa de crima organizata.

Desi proiectul a dus la unele schimbiri (de exemplu, transformarea Brigizii de
Crima Organizatd §i Coruptie in Directia de Apirare 1mpotriva Crimei
Organizate), procesul de acordare a asistentei a fost afectat incd de la inceput de
lipsa de doringa §i de cooperare din partea Ministerului de Interne. De exemplu,
in septembrie 2000 un expert in infritire din Marea Britanie a prezentat un raport
privind politica anticoruptie: abia in martie 2002 s-a primit un riaspuns de la
Minister §i s-ar parea ca nu s-au ficut decat foarte putine sau nici un fel de
schimbiri 1n structura sau politica politiei in perioada respectiva.'**

8.2 VAMA

Autoritatea vamald romana este considerata ca fiind unul dintre sectoarele cele
mai vulnerabile in fata coruptiei, aspect exacerbat de faptul c3, la fel ca vecinii ei,
tara reprezinti o importantd rutd de tranzit pentru traficul cu diverse bunuri
ilegale. Conform Sondajelor Diagnostic 2000 ale Bincii Mondiale, autoritatea vamald
este privitd ca cea mai coruptd institutie din Romania: 66% dintre companii
credeau ci toti sau aproape toti functionarii vamali sunt corupti (vezi Sectiunea
1.1).

1 GRECO, Raportul de Evaluare a Romaniei, pag. 7.
1% Comentarii la Masa Rotundi OSI, Bucuresti, 28 martie 2002.
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Ca si 1n cazul Bulgariei, integritatea vamei romane si a controlului granitelor a
fost serios subminatd de embargoul la care a fost supusa Iugoslavia, care a avut ca
rezultat operatii extinse de contrabandi in care au fost implicati Serviciul Roman
de Informatii i Adrian Costea. Investigarea acestor activitayi de citre Sectia de
combatere a coruptiei pare sa fi fost motivul pentru care a fost inliturat seful
Sectiei In anul 2001 (vezi Sectiunea 2.5).

Dovezile directe privind coruptia functionarilor vamali sunt inconsistente dar
indicatorii disponibili sunt ingrijoritori. De exemplu, un candidat care nu a reusit
si ocupe functia de sef al Autoritagii Vamale i-a declarat unui ziarist cd “pretul”
pentru a-i asigura postul era de 1,3 mil. €.

In anul 1995, Autoritatea Vamali a introdus controlul averilor pentru
functionarii vamali ca mésurd anticoruptie, desi nu se stie daca prevederile au avut
vreun efect. Guvernul a introdus gi declaratii fiscale obligatorii pentru
functionarii vamali 1n ianuarie 2001, ca un mijloc suplimentar de control al
diferentelor dintre stilul de viata si averea declarati. GRECO nota in Raporsul de
Evaluare absenta unei pregitiri specializate in prevenirea si combaterea coruptiei in

cadrul personalului vamei.'*

8.3 SISTEMUL FISCAL

Existd putine dovezi cu privire la generalizarea coruptiei in cadrul autoritagilor
fiscale romanesti §i acestea nu au fost investigate de Banca Mondiali in Sondajele
Diagnostic 2000. Totusi, se pare cd sistemul fiscal este utilizat de partidele politice
pentru a-i recompensa pe cei care au acordat donatii (vezi Sectiunea 6.3).
Conform celor declarate de Mugur Isirescu, fost Prim Ministru al Romaniei,

Situatia bugetului este foarte gravi. Practic, nu mai existd bugete. Numai
facilitagi, exceptii, scutiri vamale — o coruptie cit cuprinde care pleacd

chiar din textul legilor. Si aceasta se Intimpli pentru ci totul este

. . . 167
discretionat, totul se negociazi. Aceasta trebuie si inceteze.”

165 Tnterviu cu Nicoleta Savin, ziaristd la Evenimentul Zilei, 29 martie 2002.
1 GRECO, Raportul de Evaluare a Romaniei, pag. 21.

Y7 Evenimentul Zilei, 17 1anuarie 2000.
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Guvernul si autoritigile fiscale au o putere mare de decizie cu privire la acordarea
de scutiri fiscale sub diverse forme pentru societii. Un raport al Corpului de
Control al Guvernului apirut 1n noiembrie 2000 scotea 1n evidentd capacitatea
autoritagilor fiscale de a acorda scutiri de impozite societatilor private sau de stat
considerand ci aceasta reprezinta o sursd principald de coruptie. Raportul sublinia
existenta unui “cadru legal permisiv §i optional” (de exemplu, lipsa criteriilor
pentru stabilirea societdtilor care au probleme cu lichidititile) precum I

interpretarea arbitrari a legii de citre functionari.'®

8.4 SANATATEA

Conform Sondajelor Diagnostic 2000 ale Bancii Mondiale, serviciile de sinitate erau
privite de citre familii ca ocupand locul cinci in lista celor mai corupte institutii
(vezi Sectiunea 1.1). Mai important, sondajul a aritat ca dintre persoanele
chestionate care au apelat la serviciile medicale, proportia celor care au platit mita
era mai mare decat in cazul oricirei alte categorii de servicii: 66% au plitit
neoficial pentru spitalizare, 62% pentru tratament de urgenti, 56% pentru
tratament stomatologic si 52% la medici specialisti.’” Conform Bancii Mondiale,
unul dintre cele mai grave efecte ale coruptiei poate consta 1n aceea ci
probabilitatea ca bolnavii sd nu apeleze la asistentd medicald atunci cand au nevoie
este de doud ori mai mare in cazul familiilor sirace decat in cazul celor bogate."”°

8.5 INVATAMANTUL

In comparatgie cu alte institugii, sistemul de Invitimant din Romania nu este
considerat ca fiind deosebit de corupt §i s-a numairat printre institutiile cele mai
putin corupte conform Sondajelor Diagnostic 2000 ale Bincii Mondiale. Desi

168 _Adeveirul, 9 decembrie 2000.
' Banca Mondiali, Sondaje Diagnostic ale Coruptiei in Romania, pag. xi.

7% Banca Mondiali, Sondaje Diagnostic ale Coruptiei in Romania, pag. 15.
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aproximativ un sfert dintre cei chestionati au declarat ci au ficut diverse pliti
neoficiale catre personalul din invigimant 1n anul anterior, acestea au fost in
general sub forma de mici cadouri §i mai mult de jumaitate dintre cei care le-au dat
au declarat ci plitile nu fusesera solicitate."””

8.6 AUTORIZAREA $I REGLEMENTAREA

O sursa principald de coruptie rimane presiunea mare exercitatd asupra firmelor
de citre organele de control de stat. Dupi cum noteazd Raportul Anunal 2001:

Existdi un numir mare de organe autorizate si conducid inspectii §i
auditari ale firmelor comerciale. Firmele se pot astepta si fie verificate
de mai multe ori pe an iar gradul mare de libertate de care se bucuri
inspectoril creeaza oportunitagi pentru corupl;ie.n2

Fostul sef al Sectiei de combatere a coruptiei si-a exprimat parerea ca teama de a fi
verificati de astfel de organe este un motiv mai grav de preocupare pentru firme

decit teama de crima organizata."”

! Banca Mondiali, Sondaje Diagnostic ale Coruptiei in RomAnia, pag. 16.
Y2 Comisia, Raportul Annal 2001, pag. 74.

172 Tnterviu cu Ovidiu Budusan, 27 martie 2002.
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9. Rolul presei

Rolul presei in expunerea coruptiei este amenintat de existenta 1n continuare a
unor prevederi draconice cu privire la defiimare in Codul Penal, care au fost
mentinute in ciuda criticilor puternice din partea organizatiilor internationale. In
ianuarie 2002 a intrat in vigoare o noud Lege cu privire la accesul liber la
informatiile publice. Emisiunile publice se afld sistematic sub influenta
politicului, din ce 1n ce mai mult dupd ultimele alegeri. Coruperea sau presiunea
asupra mijloacelor de comunicare in masi prin publicitate este ceva obisnuit. In
ciuda acestor probleme, presa a fost activi In expunerea cazurilor de coruptie.

9.1 LIBERTATEA DE EXPRIMARE

Libertatea de exprimare si interzicerea cenzurii sunt consacrate de
Constitutia Roméniei.'™ Totusi, Constitutia permite restrictionarea acestui
drept in vederea prevenirii unor actiuni cum ar fi “defdimarea tarii si a

199 =9

natiunii”, “instigare la urd de clasa” sau “incitare la separatism teritorial”.

In plus, Codul Penal include infractiuni care implicd amenintari potentiale
grave la libertatea de exprimare, in special prevederile cu privire la
defdimare.'” Din anul 1996, s-au intocmit peste 400 dosare in baza unor
astfel de articole (in special impotriva ziaristilor), marea majoritate in baza
acestor prevederi'’® si pana in iulie 2001 circa 50 de ziaristi fuseserd
condamnati. Un alt articol interzice “comunicarea sau raspandirea, prin
orice mijloace posibile, de stiri, fapte sau informatii false sau de
documente falsificate, dacd aceasta poate afecta securitatea statului sau
relatiile sale internationale”, prevazand pedepse de la 1 1a 5 ani inchisoare.
Desi acesta este rareori folosit impotriva ziaristilor, a fost de curand
utilizat intr-un dosar impotriva unui portal de stiri anonim de pe Internet.

74 Constitutia Romaniei, articolul 30.
17> Codul Penal, articolele 205 si 206.

¢ Interviu cu Mircea Toma, Director, Agentia de Monitorizare a Presei, 21 martie 2002
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Conform expertilor in drepturile omului, “Astfel de motivatii
prohibitive... nu se regasesc in nici un document international cu privire
la limitarile acceptabile ale libertatii de exprimare.”'”” O rezolutic a
Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei se referea explicit la esecul
Romaniei de a reforma aceste legi, in ciuda faptului ca acestea “pun in
mod serios in pericol exercitarea libertatilor fundamentale”.'”™ Anularea
prevederilor referitoare la jignire si insultd reprezintd o prioritate a PA
2001, desi in martie 2002 nu era clar cand si dacd Guvernul va face acest
lucru.

Reglementdrile privind presa mentionate mai sus reprezintd bariere
potentiale grave in calea dezvaluirii coruptiei. Un raport din anul 1999 al
Freedom House nota ca in cei trei ani anteriori Comitetul Roméan pentru
Protectia Ziaristilor a furnizat dovezi pentru cel putin 19 cazuri de
hrtuire, actiuni in justitie si amenintdri cu violenta impotriva ziaristilor.'”
Conform Comitetului, hartuirea ziaristilor creaza o presiune uriasa si s-a
inrdutitit pe masura ce daunele financiare cerute in instantd s-au marit.'™
Unul dintre principalele cotidiane roménesti (in acelasi timp una dintre
cele doud publicatii care desfagoara o reald activitate jurnalistica de
investigatie) s-a confruntat cu acuzatii de defdimare in martie 2002 care
puteau sa-i ameninte existenta din punct de vedere financiar.

Cadrul legislativ care reglementeazd activitatea presei contgine si alte cateva
dezavantaje. Nu existd limitdri legale privind perchezitiile la sediile/dotarile
mijloacelor de informare in masi in timpul anchetelor penale. In sfarsit, desi
Legea privind televiziunea si radioul public di jurnalistilor de la posturile publice
de televiziune si de radio dreptul de a pastra anonimatul surselor, ei pot fi obligati
sa-si divulge sursele printr-o hotirare a instantei 1n cazul in care “existd un risc
pentru interesul public” iar alti jurnalisti nu au nici un astfel de drept.

77 Monica Macovei, Unele aspecte ale legii presei, raport elaborat pentru FreeEx Network -
Reteaua pentru protectia libertitii de exprimare in Europa de Sud-Est, disponibil la
adresa <http://www.freeex.org/medialw.htm> (ultima accesare n data de 15
august 2002).

78 Adunarea Parlamentari a Consiliului Europei, Rezolutia nr. 1123/97.

9 Freedom House, Reactiile presei la coruptie in democratiile in curs de afirmare: Bulgaria, Ungaria,
Romania i Ucraina, mai 1999, pag.12.

" Tntr-un caz recent, un ziarist a fost amendat cu echivalentul a 32.500 € pentru
insultarea unui alt ziarist. Interviu cu Mircea Toma, Director al Agentiei de
Monitorizare a Presei, 21 martie 2002.
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9.2 ACCESUL LA INFORMATII

Desi este de notorietate faptul ci autoritigile romane nu vor si divulge informatii
- majoritatea agentiilor guvernamentale se ascund in spatele unui vil de
confidentialitate i jurnaligtii sunt obligati sa apeleze la canale clandestine de
informatii, inclusiv plata unor functionari publici pentru informatii - recentele
evolutii legislative §i angajamentele declarate de Guvern ofera motive de
optimism.

In octombrie 2001, Parlamentul a adoptat Legea privind accesul liber la
informatiile de interes public. Legea a fost pregatitd in stransi colaborare cu
ONGe-uri (in special Agentia de Monitorizare a Presei) si este consideratd de citre
reprezentantii presei ca fiind de foarte bund calitate. Conform legii, solicitirile
verbale de informatii publice din partea presei trebuie sa fie satisfacute imediat sau
in termen de 24 ore. Orice altd persoani are dreptul si solicite verbal sau 1n scris
informatii de interes public - acestea urmeaza sa fie rezolvate de citre institutiile
publice 1n termen de 10 sau 30 zile, 1n functie de complexitatea cererii. Informatia
de interes public este definita drept “orice informatie care priveste activitigile sau
rezultd din activitdtile unei autoritigi publice sau institutii publice, indiferent de
suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei”. Autoritatea publici
sau institutia publicd este definita drept “orice autoritate sau institutie publicd,
precum si orice regie autonoma care utilizeazi resurse financiare publice si care 1si
desfisoara activitatea pe teritoriul Romaniei, potrivit Constitutiei”.

Cetatenii nu au drep de acces la urmitoarele informatii: informatiile din
domeniul apiririi nationale, sigurantei si ordinii publice, dacid acestea sunt
informatii clasificate; informatiile privind deliberirile autoritagilor; informatiile
care privesc interesele economice si politice ale Romaniei, dacid acestea sunt
informatii clasificate; informatiile privind activitdgile comerciale sau financiare,
dacd dezviluirea acestora aduce atingere principiului concurentei loiale, potrivit
legii; informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii; informatiile privind
procedura 1n timpul anchetei penale sau disciplinare, daci se pericliteaza
rezultatul anchetei, se dezviluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata,
integritatea corporald sau sandtatea unei persoane; si informatiile privind
procedurile judiciare, daci dezvaluirea acestora aduce atingere asigurdrii unui
proces echitabil ori interesului legitim al oricareia dintre partile implicate 1n
proces.

Legea prevede explicit cid “Informatiile care favorizeazi sau ascund incilcarea legii
de citre o autoritate sau institugie publicd nu pot fi considerate drept informatii
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clasificate ci sunt informatii de interes public”. Aceasta ar putea furniza presei
protectia legald explicitd in situatia dezviluirii cazurilor de coruptie.

Daca i se refuza accesul la informatii, un cetagean poate reclama la conducitorul
institutiei publice respective i apoi la o instantd administrativa, care poate obliga
institutia publici respectivi si dea informatia solicitata.

La inceputul anului 2002, era prea devreme pentru a putea evalua efectul practic
al noii Legi.

9.3 REGLEMENTAREA AUDIOVIZUALULUI

Autorizare

Organul de reglementare pentru audiovizual este Consiliul National al
Audiovizualului (CNA). CNA se compune din 11 membri: doi numiti de
Presedintele Romaniei, sase de Parlament si trei de Guvern.

Licentele de emisie pentru audiovizual sunt acordate pe baze competitive pentru
o perioada de sapte ani (pentru televiziune) si cinci ani (pentru radio) si se
relnnoiesc printr-o noud licitagie. Criteriile de acordare a licengelor trebuie sa fie
publicate cu 45 de zile 1nainte de data competitiei. Criteriile pentru selectia finala
trebuie si fie definite astfel incat “si asigure pluralismul opiniilor exprimate,
tratamentul egal al competitorilor, calitatea si diversitatea programelor, o
competitie deschisd, independentd editoriald si impartialitate”. Totusi, legea nu
stabileste criterii si proceduri specifice pentru a asigura transparenta alocirii
licentelor. Recent, guvernul i-a luat CNA dreptul de alocare si administrare a
frecventelor radio inalte.

Radiotelevizinunea publicd

In RomAnia existi doud institutii de radioteleviziune de stat: Societatea Romani
de Radiodifuziune (SRR) si Societatea Romani de Televiziune (SRT). SRR si SRT
sunt conduse de un consiliu de administragie compus din 13 membri alesi de
Parlament: Parlamentul numeste opt membri, Presedintele Romaniei §i guvernul
cite un membru, angajatii SRR si SRT doi membri iar reprezentantii
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minoritagilor etnice din Parlament un membru, care numeste un Director

General si un Consiliu de Administratie al SRR si SRT.

Desi Comitetul considerd reprezentarea in media publica a alegerilor din 1996 si
2000 ca relativ impartiala, de atunci agentia de stiri de stat Rompres a fost pusi
sub controlul Ministerului Informatiei iar PSD a beneficiat de aproximativ 70%
din timpul de emisie dedicat partidelor politice de citre principalele posturi TV

terestre.m

9.4 CORUPTIA IN PRESA

Desi coruptia unor jurnalisti individuali nu a atras in mod deosebit atentia,
publicitatea este utilizati pe scard larga atat de institutiile de stat cat si de
interesele de afaceri pentru a influenta in special presa scrisi. Unele autoritigi
publice (de ex. Fondul Proprietitii de Stat) au utilizat publicitatea pentru a
directiona fonduri publice citre presa favorabili. Aceasti situagie a fost
mentionatd in rapoartele internationale, cum ar fi cele prezentate de Freedom
House.'*

O problemd mai mare, conform Agentiei de Monitorizare a Presei, o reprezinta
legiturile dintre interesele de afaceri §i/sau politicieni si presa, in special la nivel
local; in cel putin doud cazuri, primarul unui orag de dimensiune medie este 1n
acelasi timp §i cel mai important om de afaceri din oras si proprietarul presei
locale.

"1 Fconomist - Sectia Informatii, Raport de tard Rominia, ianuarie 2002, pag. 16.

Reprezentantul Comitetului pentru Protectia Jurnalistilor a confirmat ca aceastd
proportie s-a aplicat si televiziunii publice.

82 Tn urma unei serii de articole despre unele privatiziri dubioase, Adevirul (cotidianul cu
cea mai mare circulatie din Romania), a pierdut contractul de publicitate cu
Autoritatea de Privatizare. Vezi Viorel Siligean, “Presa economici - fatd 1n fagd”,
Adevéiirul Economic, Nr. 41/18-24 octombrie, 2000: “Libertatea presei este Inci relativi...
Existd trei-patru ziare efectiv cumpirate de Fondul Proprietitii de Stat. Un ziar
[Adevirul) care a castigat oficial licitatia [pentru publicitate] a fost exclus pentru ci era
prea critic.”

PROGRAMUL DE MONITORIZARE A PROCESULUI DE ADERARE LA UE 183



CORUPTIA SI POLITICILE DE COMBATERE A CORUPTIEIL

9.5 PRESA SI CORUPTIA

In ciuda limitelor libertigii presei, presa scrisi romaneasci a fost activd in
demascarea coruptiei. Cateva ziare nagionale desfisoard o activitate ziaristica de
) o : . ) , A LT
investigatie de calitate, in special FEvenimentul Zilei si Adevirul $i saptimanalul
Academia Catavencu. Nici posturile de televiziune private si nici cele publice nu
joacd un rol semnificativ in expunerea coruptiei.

Planul National de Actiune impotriva Coruptiei al Guvernului prevede masuri de
Intarire a jurnalismului de investigatie, in special prin cursuri pentru jurnalistii de
investigatie si infiintarea de sindicate ale jurnalistilor care si le asigure acestora
exprimarea printr-o voce colectiva si protectia fagd de angajatori.
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10. Recomandari

Urmitoarele recomandiri au fost scoase in evidentd ca fiind deosebit de
importante pentru Romania. Pentru recomandari suplimentare cu aplicabilitate
generala pentru tdrile candidate, vezi Partea 5 din raportul de prezentare generala.

1. Eficientizarea cadrului anticoruptie prin consolidarea Biroului
Anticoruptie si desfiintarea Corpului de Control al Primului Ministru.

2. Restrangerea prevederilor referitoare la imunitate pentru actualii si fostii
membri ai guvernului si parlamentari.

Destiingarea barierelor legislative pentru a permite o activitate eficienti a presei.
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